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Spoilers de final de temporada

Futuro pasado de la teoria

por Marcelo Topuzian

Frente a las pretensiones internacionalistas e, incluso, universalistas de la teoria
en su época clasica, hoy su fragmentacion e insularizacidn son evidentes. Pero no
son solo geograficas, sino, sobre todo, disciplinares e institucionales: la difusion de
los estudios culturales hizo en su momento proliferar, entre las humanidades vy las
ciencias sociales en general, la actitud tedrica; el perfume de la teoria aparece por
doquier, aunque a ella —cual Greta Garbo de los estudios literarios— se la ve cada
Vez menos en persona.

La muerte de la teoria es un fendmeno singular. No es como la Muerte de una
disciplina de la que habla Gayatri Chakravorty Spivak (2003) en su libro sobre el
estado actual de la literatura comparada: no esta simplemente desactualizada en
un mundo en que las conexiones transnacionales se han vuelto algo cotidiano y
trivial. Es interesante comparar ese libro de Spivak con los lamentos de Terry
Eagleton en Después de la teoria (2003): si la teoria nace de la crisis de las
humanidades tradicionales, del acabamiento de sus pretensiones idealistas de ser
el reservorio espiritual de la humanidad y de una idea de la literatura como sede
de valores absolutos —simples mascaras de sus constitutivos imperialismo,
sexismo y conservadurismo—, y por esto aquella coincide con el momento de mas
alta politizacion izquierdista de los estudios literarios, su muerte consistiria en la
dispersion de esa politicidad; tras el ‘giro cultural’, la politica fluye en los estudios
literarios y se vuelve inespecifica, difusa y abstracta, dado que cualquier
cuestionamiento de cualquier normatividad es inmediatamente definido como
politico, dice Eagleton. La teoria moriria, entonces, por haber triunfado: ella se ha
dispersado en un conjunto de disciplinas y de practicas, se ha generalizado, y por
eso ha desaparecido en tanto tal. Entre lo inactual y lo actualisimo, entre la
difusion maxima y el universalismo, la teoria se sustraeria hoy al juego clasico de
la novedad en los estudios literarios: de aqui que, a los habituados a ellos, nos
parezca muerta: Garbo zombi.

¢ No murid, entonces, la teoria? Extrana muerte que puede equivaler tanto a su
pérdida total de hegemonia como, al contrario, a su dominacion y expansion tan
marcadas y completas que la han vuelto imperceptible, como el aire que
respiramos.

¢ Qué era la teoria?

La teoria tiene una larga genealogia. Pero aqui no nos hace falta caer en una
nueva explicacion de sus origenes que nos llevaria, por lo menos, hasta
Aristoteles; para eso esta Wikipedia [https://es.wikipedia.org/wiki/Teoria]. Para lo
gue nos interesa ahora, la palabra ‘teoria’ la usa ya Shklovski en “El arte como
artificio”, preocupado por establecer una nueva distribucién, un nuevo reparto —tras
la experiencia romantica— entre racionalidad y sensibilidad en literatura. Pero el
uso que me parece, histéricamente, mas significativo es el de Louis Althusser
(1965). A veces nos olvidamos de su importancia en la historia de la teoria
literaria: Foucault y Derrida estudiaron en la Ecole Normale Supérieure, donde
ensefiaba. Su influencia fue capital en el marxismo britanico de los afos 60 y 70,
en Eagleton y Stuart Hall, es decir, también en los estudios culturales ingleses; y
también, por supuesto, en Latinoameérica: un libro central de la teoria literaria
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latinoamericana como Produccion literaria y produccion social, de Noé Jitrik
(1975), no habria existido sin Althusser.

Por supuesto que en La revolucion tedrica de Marx de 1965 (traduccion
latinoamericana mas explicita que el laconico Pour Marx francés), la teoria de la
que hablaba Althusser era el materialismo dialéctico, no la teoria literaria. Sin
embargo, reconoceremos varias familiaridades. Como Althusser estaba interesado
en desembarazar el marxismo de todo el lastre historicista e idealista
decimondnico para convertirlo en nuevo o6rganon de las modernas ciencias
sociales revolucionadas por el estructuralismo, sostuvo que no es una
determinada concepcion de la historia o de la sociedad lo que lo define como tal,
sino una logica, un modo de pensar la contradiccidon que es estructuralmente
comun a la practica teorica y a la practica politica marxistas. Entiendo que en esta
idea althusseriana de la teoria esta el germen de la modalidad de politizacién a la
que hace un rato se referia Eagleton: la filosofia puede tener un caracter
transformador y revolucionario mas alla de cualquier simplificacion sobre su
capacidad de influencia sobre las conciencias, porque ella es capaz de producir
verdadero conocimiento objetivo como resultado de sus operaciones sobre la
ideologia. La teoria es necesaria precisamente porque el conocimiento no es de
naturaleza meramente positiva a partir de una captacion empirica pretendidamente
desinteresada de los objetos por parte de una conciencia virgen, sino
fundamentalmente negativo: el objeto de conocimiento se construye a partir de un
trabajo disruptivo, transformador, que opera en el medio mismo de la ideologia (de
aqui la figura del “corte epistemoldgico”, que Althusser toma de Bachelard).
Reconocemos aqui el modo en que la teoria literaria solia operar sobre las
preconcepciones estéticas de lo literario, desde el realismo artistico y el
‘pensamiento por imagenes’ de Potebnia para el formalismo, a la historia literaria y
la critica tematica para el estructuralismo. La teoria es, asi, un modo de plantear
los problemas, no un campo de estudio aparte; hay aqui una leccion, sin dudas,
sobre la dificil institucionalizacién de la teoria, aqui y alla, ya sea en catedras,
departamentos, centros e institutos, especialmente si la comparamos con su
herencia aparente, los estudios culturales.

Las practicas, tedricas o politicas, del marxismo suponen para Althusser una teoria
comun, pero no la afirman explicitamente, solo la muestran, la sefialan, aunque no
la dan a conocer. Correspondera al filésofo explicitarla; y algo parecido dice
Althusser sobre el arte y la ideologia en la famosa carta a André Daspré sobre el
conocimiento del arte, campo en el cual entiendo que la explicitacién corresponde
al critico tedrico. La teoria es el trabajo de construir los enunciados teoricos
correspondientes a esas practicas (el activismo y el pensamiento marxistas, la
literatura y la critica literaria), que ellas solo senalan: es conocimiento verdadero
de esas practicas. Y por qué es necesaria? Porque las practicas en accion
necesitan su concepto de ellas mismas, afirma Althusser, “para no encontrarse
desarmadas frente a las formas cualitativamente nuevas de este desarrollo
(situaciones nuevas, nuevos ‘problemas’), o para evitar las caidas o recaidas
posibles en las diferentes formas del oportunismo”. Segun este modelo, la teoria
seria capaz de producir conocimiento en areas sustraidas todavia al movimiento
de las practicas efectivas, e incluso de originar practicas anticipando sus
“condiciones formales”. Las salidas eclécticas y mas o menos oportunistas de la
critica literaria académica reciente frente a las situaciones nuevas y los nuevos
problemas son la muestra mas clara de lo acertado, en este punto, de la
perspectiva de Althusser.

La teoria explicita, entonces, las condiciones formales de posibilidad de las
practicas, pero no las sobrevuela desde afuera: ellas mismas la sefialan como tal,
digamos, ‘preconceptualmente’. Un mismo movimiento dialéctico, negativo, opera
en todo este proceso de produccion de conocimiento, por el cual la teoria en cierta
forma se deduce de las practicas a las que habilita a conceptualizar.

Futuro pasado de la teoria
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Un punto de llegada de este recorrido que se inicia con Althusser podria ser,
quizas inesperadamente, la obra de Paul de Man. Uno de los puntos de partida de
“La resistencia a la teoria” (1982) era la dificultad para establecer los limites del
corpus tedrico, dado lo habitual de la dependencia de la teoria, histéricamente
hablando, de definiciones mas o menos sustanciales, pre-criticas, es decir,
ideolégicas, de lo literario, a pesar de sus aspiraciones formalizantes al
conocimiento de la generalidad. Pero De Man no acepta todavia sin mas, en 1982,
lo que muy pronto seria el veredicto de los estudios culturales sobre la unica via
de legitimidad de un discurso tedrico-formal sobre las practicas, que es,
exclusivamente, el que reitera interminablemente la pertenencia siempre situada y
contextual de aquel (Grossberg 2010). Desde el punto de vista de la teoria de los
estudios culturales, esta contextualizacion radicalizada es también definitiva, y por
tanto ya no puede redundar en una nueva necesidad de teorizacion, como suponia
Althusser, sino mas bien —como ha quedado demostrado— en el retorno
oportunista al historicismo literario y a la sociologia de la literatura, aunque sin
servirse de esas denominaciones. Por el contrario, de Man insiste en reclamar a la
teoria una coherencia general impersonal que le permita desplazar lo que él sigue
considerando sustancialidad ideoldgica; y en esto, De Man procede a la manera
del materialismo dialéctico tal como lo entendia Althusser. De hecho, de Man
seqguiria entendiendo explicitamente la teoria como una manera de desarmar o
destruir aberraciones ideolégicas, aunque, segun él, estas tengan que ver, ahora,
simplemente con confundir el lenguaje con la percepcion de la realidad efectiva.
Spoiler de final de temporada: Paul de Man es... Althusser.

Para de Man la teoria sigue implicando desde el inicio el corte epistemoldgico de
una consideracion especificante de lo literario, que trata de dar con ello a través de
la superacién de las ideologias estéticas gracias a las estrategias de formalizacion
qgue le proporciona la linguistica estructural; pero a la vez no puede sino cuestionar
sistematicamente, y de manera recursiva, las logicas estéticas de |la
autonomizacion del lenguaje literario como algo cualitativa, sustancialmente
distinto de otros usos —mas ‘triviales’- del lenguaje. Segun de Man, hay una
diferencia fundamental entre la estética de la autonomia literaria y la literariedad tal
como la piensa la teoria: la que va de “imaginar significados”, aunque estos sean
los propiamente estéticos, ligados son la sensibilidad, la emocion y la subjetividad,
a “leer’ significantes sin términos positivos, solo definibles diferencial y
opositivamente, segun la larga estela de la herencia saussuriana. Sin embargo, de
Man también es consciente de que no hay tal punto definitivo mas alla del
significado, mas alla del esteticismo literario: considera inevitable que la atencion
concentrada en el medio linguistico derive en algun tipo de formalismo estetizante.

Conocemos la conclusion de de Man: la teoria literaria no puede formar parte sin
mas del universo de la ciencia social (este era el proyecto estructuralista, tal como
podia entenderse a partir de la inspiracién de Althusser) porque ella misma opone
resistencia a su realizacibn como conocimiento positivo. La negacion, que en
Althusser era garantia del corte epistemoldgico y de la fundamentacion del
marxismo como ciencia estructural, es en de Man, como consecuencia llevada al
extremo de los presupuestos de la linguistica estructural —desde el valor
saussuriano a la différance derridiana—, indecidibilidad radical de la lectura: si la
linguistica estructural nos mostro lo arbitrario de la irrupcion del significante en lo
real, es decir, que el lenguaje no esta hecho a la manera del mundo —no esta
hecho para representarlo directamente, por ejemplo—, no cabe que la teoria nos
proponga, gracias a sus recursos interpretativos, un acceso reconciliado al mundo
desde los resultados confiables de la interpretacion literaria. En la teoria, donde
Althusser veia la posibilidad de un fundamento de las practicas a partir del estudio
de sus condiciones formales, de Man ve, por el contrario —pero simétricamente—, la
mas radical y definitiva desfundamentacion de cualquier pretendido saber acerca
de la literatura: la teoria literaria, atenta al espesor retérico de la lengua, a sus
resistencias a la significacion, es decir, en ultima instancia, a la lectura —tal como
de Man la concibe, en abierta confrontacién con las teorias de la recepcion—, no
puede ser mas que teoria de la imposibilidad de la teoria —en el sentido
althusseriano al menos, es decir, de la imposibilidad dultima del corte
epistemoldgico en lo que a literatura, lenguaje y lectura se refiere.
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El famoso articulo de Paul de Man se cierra con una declaracion oracular: “la
teoria literaria no esta en peligro de hundirse; no puede sino florecer y, cuanta mas
resistencia encuentra, mas florece, ya que el lenguaje que habla es el lenguaje de
la autorresistencia. Lo que sigue siendo imposible de decidir es si este
florecimiento es un triunfo o una caida”. Nos encontramos, parece, ya en los afios
ochenta, ante un diagnostico similar al del dualismo actual del que hablabamos al
principio: ¢ puede ser que la teoria muera precisamente por alcanzar una difusion
maxima? Si: en efecto, es dificil encontrar hoy investigaciones que no estén
tedricamente mas o menos enteradas, incluso las plenamente enmarcables dentro
de una historia literaria rediviva como tarea por excelencia del critico y el
investigador literarios. ¢ Pero se puede decir que la teoria ofrezca resistencia a si
misma en estos usos actuales a la manera en que la entendia de Man?

Si recordamos que la teoria pudo pensarse como la via académica de una
pretension de delimitacion formal de lo literario a partir de una deformacién
especifica de aquello que se define como su medio mas propio, el lenguaje, y de
este modo se constituyd como analisis de las condiciones materiales de su
significacion, que a veces pudieron extenderse a las condiciones de toda
produccidén de sentido; y si, siguiendo a de Man, entendemos que un analisis
radical de esas condiciones no puede sino terminar cuestionando su mismo punto
de partida en tanto posibilidad fundada de su formalizacion sin resto, dado que las
relaciones entre lenguaje y mundo fenoménico, entre significante y referente, se
caracterizan precisamente por su descoordinacion, por su falta de coincidencia,
por su diferencia radical, entonces, en la creciente falta de resistencia a la teoria,
en el marco de aquello que se suele resumir como el ‘después de la teoria’ e
incluso como su ‘muerte’, deberiamos encontrarnos con un desplazamiento de
este modo general de pensar la disciplina, mas alla de la cuestiéon especifica de
sus usos de la metodologia y la terminologia de la linguistica estructural y sus
derivados. Lo que hoy vemos proyectado, en tedricos tan diferentes entre si como
Eloy Fernandez Porta, Josefina Ludmer o Dominique Maingueneau, entre muchos
otros, ya sea como evoluciones del objeto, de la cosa literaria, que por su mismo
despliegue nos impediria a los criticos seguir leyéndola como lo veniamos
haciendo —segun los reiterados ‘ya no’, ‘ya no’ de “Literaturas posauténomas” de
Ludmer—; ya sea como modificaciones del estatuto institucional de los estudios
literarios y de sus afiliaciones epistemoldgicas (con las humanidades tradicionales,
con la linguistica estructural, con las ciencias sociales en sus desarrollos mas o
menos actuales, con las herramientas digitales), lo podemos pensar en el
elemento mismo de la teoria, es decir, en el de la elaboracion conceptual. Pero
esto implica desplazar la idea misma de que la teoria se ocupa de las condiciones
de produccion de la literatura, de que esa elaboracion consiste privilegiadamente
en un trabajo negativo sobre una practica significante que es mas o menos reflejo
del que esa misma practica llevaria a cabo sobre la realidad. Lo que muere hoy en
la teoria es la idea de que el foco que en ultima instancia justifica y legitima el
estudio de la literatura por parte de la critica, y del que ésta en cierta forma emana,
es una resistencia de la significacidon respecto de ella misma que se encarna en la
literatura a través de lo que se supone es su trabajo sobre la ideologia, y cuyo
medio por excelencia es la lectura. La teoria seria capaz de reponer en la literatura
un momento original, genético, pero en el plano estrictamente formal: el del
lenguaje poniendo a significar lo real, construyendo el orden y el reparto de las
significaciones del mundo.

Si el medio por excelencia de la literatura es el lenguaje, y a la vez en ella se
postula una resistencia respecto de si de aquello que el lenguaje le hace al
mundo, que es ponerlo a significar, es decir, construirle un sentido y un orden, pero
completamente arbitrarios y constitutivamente desgajados de lo real, la teoria tiene
que ser, entonces, el momento de la critica literaria en que, en cada lectura
efectiva, se recupera este mito linguistico del origen del mundo. Sin embargo, hoy
varias zonas de nuestra experiencia social e histérica conspiran contra la
credibilidad de este mito de origen reactualizado en cada lectura. La idea de que el
lenguaje construye la realidad de manera inmanente, que la produce -
sobrepasadas las simplificaciones que a este propdsito se identificaron con el
llamado ‘posmodernismo’—, nos resulta crecientemente inverosimil; salvo, por
supuesto, en el campo de los estudios literarios, donde a propdsito de la literatura
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seguimos hablando de la construccion del narrador y de los personajes, de la
produccion del sujeto, de la construccion de los espacios y la temporalidad, de la
produccion de sentido, y desde lo metodoldgico, de la construccidn de los objetos
de investigacion y del caracter también construido de la misma literatura. Y cuando
nos interesamos en la recepcién y en el consumo literarios, lo hacemos para
inmediatamente cantar loas al caracter productivo de la lectura, a como el receptor
construye, en realidad, el hecho literario hasta no hace mucho considerado
exclusiva manufactura del autor. Toda esta retorica productivista y constructivista
que embarga los estudios literarios como resultado de la herencia tedrica
estructuralista y posestructuralista, y de su paradigma linguistico constitutivo,
pretende recubrir con esta proliferacion de figuras, con esta exagerada mimica, la
desconfianza que nos genera la idea de que nuestro estar en el mundo depende
solamente del establecimiento de un orden autonomo de significacion, de que
necesitamos dotar mas o menos adanicamente de sentido al mundo para vivir, y
sobre todo de que una intervencion critica sobre la realidad depende de una
desnaturalizacion cualquiera de ese orden cualquiera, de una recuperacion vacia y
abstracta de ese momento mitico original de arbitrariedad y de inmanencia, de
deslizamiento radical del sentido, que suponemos esta siempre en su origen
perdido; y, finalmente, de que no hay nada mejor que la literatura y la lectura para
hacer esto.

Solo tomarse en serio la decadencia de este verdadero idealismo de lo simbdlico y
atravesar este ‘autoimaginario’ de la teoria literaria podra confirmar si la disciplina
esta cancelada o es capaz de renovar por una o varias temporadas mas.
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