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OBSERVAClOi':ES SOBRE EL JUDEO-ESPAÑOL 

DE MARRUECOS' 

Las páginas que siguen no constituyen, ni con mucho, un estudio com­
I, leto del dialecto judeo-español de Marruecos. )'io neo que sea fácil em­
prender hoy tal estudio, porque el dialecto, o gran parte de él , ya no es 

nlás que un recuerdo, que sól o permanece vjvo euLrepel'sonas de la genera­
ción pasada. Su estudio necesitaría invesLigaciones largas y pacientes, que 

nunca he Lenido la oportunidad ni el pl'Opósi to de hacer. Lo único que 
puedo lraer son recuerdos y observaciones parciales, referentes sobre todo 

a la fonética y a la morfología del dialecto, y relacionadas con el texto de 
nuestros romances. E l estudio del judeo-espauol de Marruecos es además 

difícil en nuestros tiempos porque el dialeclo ha estado sometido, desde 

hace varias generaciones, al influjo del casLellano moderno, que lo ha inva­

dido, destl'Uyendo en é l varios caracteres esenciales; el investigador siempre 
l'ecoge, además de los fenumeno5 que puede observar, testimonios que se 

refieren a UD estado m ás antiguo del dialec to; junto a las formas dia lecta­
les observab les, existe siempre la memoria de otras, que se consideran más 

.auténticas; y la:s irregularidades de esa memoria , muy desigua l y muy 

pronto borrada, no permiten siempre conclusiones seguras sobre las formas 
primitivas ni sobre el proceso de su e\'olución ulterior y de su acomodación, 
a veces muy curiosa, al castellano moderno. 

El dialecto judea-h ispana-marroquí ha sido es Ludiado ya , de manera muy 
·delallada, aunque no siempre muy metódica, por José Benoliel l. Su va­

lioso estudio, rico en observaciones minuciosas, probablemente ha salvado 

del aniquilamiento una grall cantidad de los rasgos curiosos que constilu­
Jcn el judeo-espaüol de Marruecos. Muchos de los que nosotros citamos 

lEste arlículo es la conlinuación de nuestro es tud io sobre Romances judea-españoles d~ 
Marruecos, publicado en esta mi sma revi sta, VI, I!)4q, núms. 1, .!l, 3 Y q. 

I JosÉ BSNOLlEL, El dialeclo judeo-/¡ispano-marr0'luí, o Habaa (B AR, tomos XIII, XIV Y 
XV, 1926-27-28). Termina con un glosario, clesgnciadamente inacabado (ha quedado en 

Ja letra M). 

l. 
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han sido indicados ya por él ; en esos casos, nuestro testimonio confirma el' 
suyo; las diferencias, cuando existen, se deben a menudo a ]a diferencia: 
de fecha: la documentación de Beuoliel se l'emonta a ]a segunda mitad del 
siglo XIX; la nuestra se funda en lo que hemos observado en Orán en las­

dos últimas décadas·. 
En cuanto al texto de los romances, ya be dicho que las versiones oranesas· 

me fueron trasmitidas por escrito; claro está que la tendencia a la moder­
nizaci60 y corrección es mayor cuando se escribe que cuando se habla ~ 
por eso he revisado las transcripciones con su autora, pidiéndole que res­
tituyera siempre el texto tradicionalmente cantado . Igual hice con las ver­
siones bonaerenses, trasmitidas en texto escrito u oralmente, según los casos, 
teniendo que luchar aquí, en la restitución de la fonética y del texto tradi­
cional, con mayores dificultades, deb idas a que mis informantes practican . 
hoy exclusivamente el castellano moderno: huelga decir que me limité a 
pedirles que recordaran la forma exacta en que habían oído cantar esos. 
romances, y que no introduje en el texto ninguna restitución que no hayan 
hecho ellas mismas; siempre que hubo vacilación, o cuando no he tenido 
oportunidad de hacer la averiguación he respetado la varianLe fonética o· 
mOl'fo16gica que me habían dado en primer lugar, aunque la considerara 
evidentemente moderna . El texto, tal como lo he publicado, reneja, pues, 
en forma [lel, lo que mis informantes de Orón y de Buenos Aires saben del 
dialecto, y tambien lo que desconocen, por rechazo consciente, por olvida. 

o por desuso. 
Podríá sorprender el hecho de haber fundado observaciones dialectológi­

cas en textos de romances, apartados, por su naturaleza tradicional , del uso' 
dialectal corriente. Pero lo que sigue es más bien una comparación de la 
lengua de nuestros romances con lo que por otra parte sabíamos del dia­
lecto: resulta que los romances ilu stran muchos rasgos dialectales y hasta 
permiten hacerse una idea de conjunto, bastan le completa, de la fonética y 
de la morfología del dialecto . Además, nos pareció precisamente que DO. 

carecía de interés , en sí mismo, el estudio de las diferencias entre el dia­
Jecto usual y el idioma de textos tradicionales corno son nuestros romances :. 
en la medida en que los romances conservan rasgos del castellano normal , 
sustraídos desde siempre a la influencia del dialecto, se puede afirmar que­
na ha desaparecido nunca por completo entre los judíos españoles de Ma­
rruecos, aunque oscurecida por el uso del dialecto, la conciencia del caste­
llano correcto. Examinaremos detalladamenLe este problema en la última 
parte de estas Observaciones . Bástenos, por el momento, haber descrito las 

t Existe adem~s un artículo muy breve de AllÉRICO CASTRO, en la Revista Hispano-Afri­
cana, 1, núm. 5, mayo de I9~ 2, titulado /'a lengua española de Marruecos. E5crÍlo con 
e~píritu de vulgarizacióll, maneja sólo \lnos pocos datos, que indicaremos opo rtunamenle _ 
No conozco publicación más detallada del mismo autor sobre es te lema. 

11' 
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condiciones en que se realizó nuestro trabaj o, e indicado que nuestro maLe­
rialnos puede dar una idea, no sólo del dialecto mismo, sino de sus rela­
ciones históricas con el castellano peninsular. 

FONÉTICA DEL DIALECTO 

La ortografía adoptada para nuestros textos no reproduce la de las trans­
cripciones de nuestras informan tes , cuando las hicieron; en Jas oranesas 
domina la influencia de la ortografía francesa; Jas de Buenos Aires utilizan 
en varios casos grafías inspiradas en la pronunciación loca l del castellano ' 
algunas veces las primeras, y casi siempre las segundas se conforman a l~ 
ortografía castellana moderna; había que eliminar todas esas particularida­
des, que no hubieran facilitado en forma ninguna la lectura de nuestros 
textos, y adoptar una ortografía uniforme, adaptada al alfabeto fonético del 
dialec to. Una ortografía puramente fonética habría tenido el inconveniente 
de desfigurar, para el lector no especializado, textos cuyo interés es tanto 
literario como lingüíst ico. No podjamos pedir auxilio alO'uno a una orto­
grafí.a propia de los judíos espafíoles, que sólo utilizaban~ para escribir en 
su dtaledo, el alfabeto hebreo. En presencia de esas dificultades, la solución 
adoptada ha sido emplear las convenciones de la ortografía castellana mo­
~erna cada vez que I.os sonidos del dialecto no eran distintos de los del espa­
nol actual; hemos mtentado reducir al mínimo los procedimientos ins61i­
tos de noLación, a los cuales, sin embargo, debimos reculTü' para los soni­
dos desconocidos en el castellano moderno. 

Debo observar que no se encuentra en nuestros romances toda la variedad 
~e sonidos usados en el judea-español de Marruecos, que ha adoptado, 
J~nto con un numeroso vocabulario árabe y hebreo, las consonantes pro­
plas de esas dos lenguas; comó esos préstamos no aparecen, por así decir­
]0, en nuestros romances, sólo tom~mos en consideración los sonidos usa­
dos en la parte castellana del dialecto. 

1. CO:,(FORi\IlDAD GENERAL CON EL SISTEM . .\ FO~ÉTlCO CASTELLANO. - El 
dialecto ha conservado intactas las 'vocales y los diplon rros cas tellanos man­
teniéndolos perfectamente a cubierto de ]a influencia °clel vocalisD1~ árabe 
(los impone aun a las palabras tomadas del árabe y del hebreo). En cuanLo a 
las consonantes castellanas, en conjunto quedaron intactas: 

l. las sordas k (escrita e en espaiíol ante a, 0, II o COllsonante j qu en los 
otros casos), p, t, J, se pronuncian normalmente; 

2. las sonoras b-v tienen como en castellano moderno el mismo sonido 
desconociéndose la v labiodental, al con trario de lo que ocurre en eljudeo~ 
espaiíol de Oriente; de manera genera l¡ Jas sonoras b-v, d, 9, (escrita en 
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espaúolg an te a, o, u O consonante; cn los oLros casos gu) presentan como 
en casLellano una alternancia de pronunciación oclusiva (b, d, O) o fricatl­
, 'a (b, d, g,) según la posición J en las mismas condiciones que en caste­

llano; 

3. las líquidas 1, m, n, 11, 1', 1'J', ticnen la pronunciación normal; lo 

mismo sucede con la y (véase § 9); 

A. la h no se aspira (véase, sin embargo, § 18). 

II. RA.sGOS FO~ÉTICOS Dl:\LECTALES. - Algunas consonantes presentan ma­
tices de pronunciación que caracterizan al dialecto sin darle una fisonomía 
insólita enLre los olros dialectos hispánicos: 

5. La eh se articula mús atrás y en forma más mojada que la eh castella­
na, que en comparación parecc acercarse a ts ; sucna más o menos como el 
grupo l'eh francés en casos como eelle chaise (setséz). 

6. Ni la b-v ni la 9 se oyen ante la w (escrita. u,J en na, ue, ui, uo). 
Se dice westro, tve/ta, weno, \Vezo, etc., por vuestro, vuelta, bncllo, 
BtLeSo; igualmente se pr~:muncia¡l'awal', antiwo, apaziwar, iwal, etc., por 
fraguar, antiguo

J 
apacigtl,ar, igual, ctc. Hemos escrito, para ajustarnos 

a las convenciones ortográficas castellanas, Illlestro, huella, hueno, l-laezo, 
¡rahuar, antihuo, apazilwal', ilmal, etc. Observo, sin embargo, en algunas 
parles de las transcripciones recogidas en Odn, una ortografía güestro, por 
vuestro (Il, 13, 26, 26; XII, 26; XIX, 10; eo cambio ¡¡estro eo Ill, 18; 
lV, 13); ha podido exisLir una tendencia a confundir en esos casos la b-v y 
la 9, igual mente débi les en esa posición; el hecho es bastante frecuen te en es­
pañol, como también la formaci ón de una b-v o g anLe w donde no existe 
primitivamente 1 ; pero la l'egla en el dialecto es la desaparición ele la con­
sonante, sea labial o velar, que precede normalmenLe a la w~. 

En posición intervocálica, hay algunos casos de confusión entre b-v y 
9 ante o y ¡¡: jubón> jugón (VII B, 30a; XXVI, 21; LV, 15: versiones 
recogidas en Bueoos Aires) y agujero> abujero (XL, 18) ' . N6tese que el 
dialecto también usa, )', según áeo, prefiere jnw6n (o jUÓll di silábico : 

I Datos en BDH, 1, SS 118, 1.:;¡3, n4, 130 y nolas, y págs . &64-468. El dialectal goler 
'oler' se debe prohablemente a la influencia de las formas con radical diplongado wel- > 
glUel- (gUelo, g¡¡eles, etc.); aclualmentc el radical está uniformado en 901- (vcase S 35) . 

Véasc BDN, l, S 118~ Y Ilota. 
, Indiquemos que BENOT.1EL, BAS, XIII, pág. ~31, dice que la u es t( muda" en vuestro. 

Sólo he escrilo vuela en XXVIlI, 33, porquc esa forma es de "introducción reciente (véase 

S 55 a, nota). 
3 Véase BDH, l , § 137 Y nota, y AliADO ALOltSO, Problemas de dialectología hispanoame­

rica/la, BDH, l J págs. 4&0-469. - En principio de palabra, nolemos la confusión entre 

b-u y 9 en gomitar (= uomitar). Véase BDH, J, S 118,. 
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XI. 33, transcripción oranesa), y aWll,jero-aujero con an disi lábico. En la 
mi~ma forma el gru po -uga- ha pasado a -llgwa- , -lLwa- ; así lugar, jugar, 
pechuga se pronuncian lw}war, jllwar, peChlll)Wa, comunicándose el cam-· 
biD al diminuLivo peclmguita (pecllUl}wzla) l. 

7. La d, que, seg4n ya hemos visto, se pronuncia como en castellano, 
presenta la particularidad de ser muy resistente entre vocales, aun en sílaba 
final de palabra: lumado (tomado) no llega a ser nunca tomao; igualmente 
en ruido, seda, vestido, lodo, etc., la el fricativa intervocálica no cae l. Tam­
bién se pronuncia siempre la d eo posición final: se dice ve,.dad (berdAd), 
no vcrdd; lo mismo sucede para libertad, siudacl, amistad, elc.; la única 
excepci6n es usted, que se pronuncia uslé 3 . 

8. La r- inicia l se pronuncia r y no ,.,. (leer: lareina, vislióse derome­
rita, etc., y no la rreina, de rromerila). Sin embargo, la l' inicial de los ver­
bos en re- se pronuncia -"1'- en los casos en que al prefijo re- le precede el 
prefijo a- : así arregalada, arre/mella. Nótese que los verbos en arrc- pOI' re­
son muy frecu entes '. La,.,. se pronuncia normalmente en medio de palabra. 

9. La II tiene el sonido de la y; no queda ningún vestigio oe la pronun­
ciación !. Por lo tanto, la hemos transcrito siempre por medio de y. Indi­
quemos al respecto que la y se pronuncia a la manera castellana, sin la oclu­
sión previa tan frecuente en posición inicial en el español moderno (sc dice 
yo, no yo, etc.) y sin el rehilamicnLo usual en el Río de la P laLa (y, no z). 

Eo las terminaciones -illo, -illa, -illito, -illita, esa y « ll) no se oye: asi, 
en nuestros textos, casUa, }'erdo, manila, vaxío, bolsío, anío, cltchio J cachii­
to, moriíto, maravía, CasUa, amaría, vEa (= villa), cLlehias, rodías, o ría , 
Seda, sia, mejias, capla '. No he podido averiguar en forma muy segura 

.. Sobre la pronunciación exacla de 'estas palabras, véase S 24a. Más curiosa es J3. evo­
lución de -uca· hacia -ucua- (oukwa-) : así ducu(I(loJ en nuestros tex tos; se dice oss¡Ícuar, 
por azúcar, elc. Nuestros textos dan también cjemplos de lIuncua por nUllca, Lo más 
asombroso es que -uca- > -uC/la- se Ilo te aun en palabras de origen hebl"eo (B EltOLIBL, 

BAB, Xlii, pág. :n8). 

~ Existe una e:ícepción : namás, muy u~ado por nada mlÍs. Pu'liallÍs parece ser andalu­
cismo de introducción recienle en XVlIJ 10. 

~ El dialecto emplea normalmente vos, no usted, que siendo de introducción relativa­
mente recienle (véase S 53d) hubo de pronunciarse siempre a la manera eS!laliola. 

, Véase una lista en Bl!NOLIEL, BAE, XlII, pág. 2:.;18. El uso del preRjo (l. es frecuente­
anLe verbos de todas clases (asi en nuestros ledos abajar, acollsolar, afalagw', afi/uU", 
ajuntar, aparlear, apresta/', ap/'orneter, asollgrasior, asoTlsegar; rara vez se produce el fenó­
meno contrario : /"on~a,. al lado de W'I'OTl~(lr 'arrojar', dormcser). En cierlos casos se agrega 
una e-, no una a-, dclanle de la /" inicial de un verbo, que entonces suena rr : se dice 
errier = reí/" (me e:draJia encontrar sólo arrier en Benoliel). errog(l" = /·ogar. 

t Igual fenómeno en otros dialectos de El"pa ,ía y América: ycase BDH, 1, S t58 y . 
notas . 
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~ue sucediera lo mismo en oLros casos en que ]a y se encuentra después de 
1 no acentuada : por eso h e escrito Seuiyano. siyero. briyante, hiyete. siye­
ta, aunque es muy probable una pronunciación seVlano, sOlero, etc. 

Después de vocal y ante í, la y desaparece en gallina> gaína y dllí > aí' ; 

pero tam~oco pue~o decir si, es regla general ; por eso he escrito dezmayi­
da, cabeyltos, saylta, claveytna, boyito, hllJ'í challé' ! , 

10. La s sorda se articula como eu Andalucía y en ciertas zonas de Amé­
rica , con el dorso de la lengua. no con la punLa; se parece, pues, a una s 
f~'ancesa y no tiene el sonido ligeramente mojado de la .'\ caslellana . Difiere, 
Sin embargo, d~ ,la s andaluza (y de las varias eses costenlS de América) por 
su mayor eslab,hdad (véan se estas Obse/'vaúones, § 16). También entre los 
judíos españoles de Marruecos ocupa el lugar de la inLerdental castellana 
(9, escrita e o z), pero en desquite su extensión está limitada por Iaexisten­
c ia de una s sonora (véase S 13). 

JI. Enc,uentro de una vocal final con la uocal inicial de la palabra siguien­
te. - El dialec to presenta algunas particularidades en ]a forma de tratar 
las vocales en contacto entre dos palabras l , 

o ,a) Cuando las .dos vocal es son distintas, tiende a p roducirse la cliplon ga ­
Clon; se pronunc13 se muere i queda mllel'lo, por nombl'~ había, etc., rela­
jándose siempre la yocal más cerrada para form ar diptongo con la otra. 

La diptongación no se produce cuando la segunda vocal Liene acento 
fuerte (ante pausa) : se dice honrada hija, a eya, no puedo ir; compárese 
a úna (VI, 3) con á yna boca (IX, 39) : en el primer caso el acento fu erte 
de la ú ante pausa impide la diptongaci6n ; en el segundo caso, la u se re­
laja y forma diptongo con la a, trasm iti éndole su acentúo 

Hay que hacer, además, las s iguientes observaciones: 

] 0 La a es mu y estable, y nunca cede a otra vocal, no sólo cuando es la 
segun~a de las dos vocales en hi ato (llllev~ amor, si malar~ a Girilleldo, 
sw amtga , etc.), s ino también cuando es la primera. Se dice: una oscnra 
mOlltiña, seda! grana, anlihlla fJdade, ele . (y no : un'oscllJ'a, sed 'i grana, 
antiha' edad, como se diria en otras regiones españolas) ' . Se conserva aun 

i Com,o nada distingue ahí de allí, he esc ri to siempre, foné ticamente, al; se pronuncia 
e n dos sllabas, salvo a veces al canlar, cuando la mú~ica cxige lo contrario (por ejomplo 
en XVII, 5, 13, ; XX, 3). 

S 13EXOLl~L, BAE, XIH, ~ág . ~~5, no cla r egla general para y + j ; cita solamenle gaí­
na ~' arrefama ~por arre/ollma, slts lantil'o formado sob re arre/ollar = rehollal') y escribe 
luyulo (BAE, XIV, ~O), cabayilo (BA E, XV, 4¡ ). ctc. 

3 No nos prcocupamO!l, en e~ta exposición, de la!'> exigencias d .. la versificación o del 

ca nto, colocando,nos únicamente en la ~ condiciones oel lenguaje hablado. Claro es que e l 

".erso o la rnelod ta pueden favorecer una solución prefiri cndola a otra, y falsear las condi­
CIones normales. 

• Véase en BDli, I, S Si. y pago 131 , nota L 
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la -a del artículo femen ino: la I}dad ; sólo cuando le s igue olra a inacentua­

<.la se funden las dos aes (véase § 11 b). 
2 ° La e y la o, al relajarse y cerrarse en la diptongación , siempre con­

s ervan su sonido propio, y nunca pasan a j o w : así: nQ he podido no sue­
na nunca nw he podido {igualmenLe siei l} hojitas, vien~ a da/'e, se lo dir'} dr 
rey por se lo diré al. . . ; fLt~ á ver, por fné a ver; 10mQ álmohadila, por tomó 

almohadila) . 
b) Cuando lus dos vocales son idéuticas, se funden en una, siempre que 

la segunda no tenga acento fuerte: se pronuncia mañanal nwdio dla, eso­
yera ('eso oyera') ; en cambio se dice la áma. 

Eu iguales condicion es se produce ]a elisión de -o anLe u- : ll'aig' un rico 
ntansano, com'una leona; di'ú,n balido (la u se lleva el acento de la o desa­

pa recida de dió). 
e) Hay que dedicar un párraro a los casos suplementarios de elisión de 

la e. 
}o e final. La e de me, le , le, se, de , qu,e, se puede elidir ante cualquier 

'Vocal inicial átona. Se pronuncia s'aeaban, s'apal'lell, l'arraslren, no m'/tan 
hecho, d'aquel camino, qa'aí le rnaten, etc., con desaparición to lal de la e, 
J, en cambio, que le aten, se iball, de oro, eLc. ; en estos ú lt imos casos la 
resistencia de la e depende del valor del acenLo que sigue: si en la elocución 
familiar se debilita o desaparece el acento, también puede debili tarse o 

desaparecer la e. 
Cuando los pronombres me, te, le, se son enclHicos, generalmen te DO se 

produce la elis ión completa ante ]a vocal inicial de la palabra siguiente 
(saeáronrnfl a vender, etc.). Sin embargo, se dice hal 'aquí (V, .28) sin res­
tos de e, pero en este caso los dos elementos están )'a fusionados y se ha 
perdido el sentimienLo de la composición (véase V, 28, nOla). Uepitamos 
que nunca se halla la transformación de la e en j ante otra vocal (sj acaban 
por se acaban, etc.); se debilita la e, pero suena siempre e, o desapa­
rece l. 

2° e inicial: La e inicial desaparece después de cualquier vocal en las 
palabr~s el yen; a casar va'l cabayero, etc. ; pexevivo 'm fil are (elis ión de 
la e y as imilación de la n, véase § 21 b, 4'), airo día '1 la mañana « en la) 

etc. '. 
La e inicial, si no lleva acen to fuerte, ante pausa, desaparece igualmente 

después de cualquier vocal en las pa labras es, ese, esa, eso, esas, esos; en 

, Tampoco es conociJo el cambio de e (an te "ocal) on j en inLerior de palaLra(BDfT, 1, 
~ 83); estropiados, en Xl V, 10, es seguramellLe de origen peninsu lar, como la versión en 

que figura; a eso ej emplo se opone la vitalidad en el dialeclo de las formaciones en ·eol· 

(el1 los verbos creaJo:! sobre radicales árabes: véase BENOLIEL, BAS, Xl11, pág. 063). 

I Llega a ser tan habilual esa elisión , sobre todo en el arLículo, que a veces se produc.c 

hasta en pri ncipio do frase; se dice: '1 amo manda, Naturalmen te el y en se consonan in ­

lactos después do una consonan le (por el amo , en el día, ole.), 
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hembra és, qnIJ no' z vaJ'(JIl el primer e.", tónico ante pansa, resiste, y el 
segundo cede) ; a'sos perros , eslaba 'sa reina . 

La e inicial , si no lleva acento fuerte, desaparece igualmente después de 
cualquier vocal, cuando ya seguida de dos consonantes: mirándola 'slú, 
mi 'rm.ano. por una la 'nLra '1 sol, etc . t. 

La e inicial, después de una vocal , cuando va seguida de una sola conso­
nanle, sigue las reglas comunes de las vocales en contacto entre dos pala­
bras (§ II a y b), es decir, se elide después de e, salvo ante pausa (mi pd­
clréra. po r mi padre era), y después do cualquier otra vocal se combina con 
ella (para Feda,.!e). 

I2. Ace/lto. - El juueo+espaüol de ~Iarruecos se d istingue por un trata­
miento bastante peculiar de las palabras esdrújula s. Ignora la acentuación 
categórica sobre la antepenúltima sí laba, que se susti tuye, según los casos, 
del modo siguiente: 

a) En las formas verbales, y sobre todo en las esdrújulas formadas por 
la adición del pronombre enclítico, el aceuto se debil ita, divíd iéndose entre 
las sílabas antepenúltima y última. Así comíamos, cmpréslame, etc., casi se 
pronuncian empl'éslam.é, comlamós, pel'o débiles los dos acentos !. En casos 
como mirándole eSlá , mirdlldola está, labrándole eSld, el pronombre no ll e­
va acento ninguno porque se lo llne más bien con el verbo eslar que viene 
desp ués, pronunciando mirando lestd, o las id, etc . 

b) En Jos nombres y adje tivos esdrújulos el acento parece trasladado más 
claramen te a la última s íl aba; por eso hemos escrito lagrimás, sabands, 
lerm.inós, IJ/lblicd, 11ta lagd . 

IU. RA.sGOS DE FONÉTIC ,\. Al\CUC .\. : ESPECIALUE.'iTC PERSISTENCIA. DE UNA. S so­
~OR ,\. - Se sabe que eljudeo-español en general, tanto en el Levante como en 
Marruecos, presenta un sell o marcadamente arcaico; numerosos rasgos de 
pronu nciación, vocabulario J morrología que pertenecían a,la época de la 
expulsión de ]'os judíos de España, caídos ulteriormc~te en desuso en la pe­
ninsula, persistieron entre los judíos desterrados. En Jo que concierne a la 
fonética, los dos grandes rasgos arcaicos del judea-españo l son la persislen­
cia ele una s sonora (z) por uua parte, y por oLra la persistencia de la s y la 
L De este último hecho hablaremos más adelante: no ha resistido mucho 
tiempo al contacto del castellano moderno; en cambio, he podido observar 
en lada su exLcnsión la persistencia de la z, que puede considerarse el ele­
menLo arcaico más tenaz y más característico del dialecto. 

I Ese y eS/CH' llegan a ser 'se y 'slar hasla en principio de frase . Sobre el mismo lrata­
miento de la e inicial en otras regiones , véase IJDH, 1, S 93. 

I Para el mismo f .. :mómeno en el Hío de la Plala (y parcialmente en español clásico) 
cfr. TI~eOl\NlA, BDH. 111, S 4. 
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13. De las cuatro sibilantes del antiguo español (passa/' , preso, bra90, 
gozar) sólo han subsistido en eljudeo-español de Marruecos s (sorda) y z (so­
nora) ; en la s se han confundido Ja ss de passar y la r de brat;o, etc. ; en 
la z han venido a co incid ir la s de preso y la z de gozar. Es decir, las dos 
sordas antiguas se han fundido en la sorda s, las dos sonoras en la sonora z 1. 

En el judeo-espa i'io l de Marruecos, como en el de las dem ás regiones, no 
existe la z inLel'clen tal castellana. Tampoco quedan restos en Mo rruecos ele 
una antigua pronunciación a rricada de :: o y. Ya veremos que la z el el judeo­
español de Marruecos no sólo procede de las antiguas sonoras, sino que se 
ha desarrollado además en otras circunstancias. 

Hemos adoptado la notación ortográuca más sencill a : escribimos siem­
pre s para la s sot'da, y z para la s sonora. Ya hemos llamado la atención 
sobre los inconvenien tes de esta ortografía, que por otra par te t iene la ven­
taja de excluir toda incertidumbre de lectura. 

1ft. Desarrollo dialectal de la s sonora. - AnLo una consonante sonora 
la s siempre se sonoriza '; así en nuestros textos, an te b+v, en I'ezbalal', 
dezvenlul'CL , dezbroche; ante In cn dezma)'o, dezmayida, pazmar, ezma/lado, 
Grizmal'e, mizm.a, j azmüz¿.'i, ezmcl'alda; anle d en dezde, dezdicha, dezdi­
chada; ante n en limoznila, rebuznar, deznudila, goznes; ante gen dezgra­
sia, dezgrasiada, juzgar, Juzgare 3. 

Conforme al s isLema general adopLado, nneslra ortografía no rcpresenta 
la sonora por posición en final de palabra; escribimos mcis grandes, los 
mayores, me queráis dal'e, los bienes, las niñas, etc., pero hay que leer 
maz g,.alld~s, [oz mayores, me queráiz dal'e, toz bienes , faz !liñas . Lo mismo 
con respecto a la s final que se sonoriza ante me enclítico: lraísme, deis­
me, etc., se pronuncian tralzme, cleizme. 

15. La s final se sonoriza tambi6n an te una palabra que com ienza por 
vocal. Aunque nuestra ortografía no hace aparecer ese hecho const.c1.nte, se 
debe leer laz aves, loz hOl1l,bros, no sé si ez ángel, am.OJ'ez en tie/' /'a aj ena, etc. ; 
lo mismo en entre la pas y la guerra (leer paz), etc. Casos como nozolros, 
dezespel'ado, dezhonrada, dezhoras ilustran el mismo hecho dentro ele 
palabras compuestas. 

IG. En conjunto, ya diferencia de lo que sucede en Andalucía y en gran 
parte de América, la s es notablemente resisLente en Lodas las posiciones; 
la aspiración de s es desconocida. Estudiaremos más adelante (§§ 20b, 2 I a, 

I Es rasgo general del juclco-espal101 de todas partes. 

~ Sobro la misma !ionorización en el espaliol general, véase NHARRO TO~lAS, Manual de 
pronunciación cS!lOiíola. Madrid, I()3 2. S rOj. 

1 Israel se pronuncia con s sorda por influencia del hebreo. Casos de s + l no lenem05 
en nuestros tex tos. BEKOLIEL, RAE, XIII , pág. 229. transcribe a;:/ar, i:la, con sonora. 



PAUL DÉNICHOU RfR, Vil 

j4a) las circunstancias en que en el judeo-español de Marruecos se ha des­
arrollado una s larga (sorda o sonora), 

IV. READAPTACIÓ;O¡ DEL J(;'OEO-ESPAÑOL-ttfARUOQUÍ AL CASTELLANO MODERNO. 

- Ya hemos mencionado esLe fenómeno de readaptación: el dialecto, des­
pués de varios siglos de evolución propia , volvió a sufrir la influencia del 
español general. Es d ifíci l fijar el momento en que empezó el proceso de 
l'eadap lación; seguramente fué delerminado por la extensión de la influen­
cia española en Marruecos a partir de la segunda mi tad del siglo XIX y el 
consigu iente alluj o de funcionarios y pobladores e¡;;pañoles hacia ese país. 

Las conqui stas de Espaí'ía en Marruecos desde 1860 comprenden algunos 
de los principales ceulros judeo-espaiíoles, especialmen Le Te tuán. En el 
m ismo período se consti tuyó una importante colonia española en Tánger. 
En lo que conciernt!. a Ofáu, una fuer te inm igración espal-lOla acompalió a 
la colon ización francesa. Desgl'aciadamente, no tenemos, que yo sepa, so­
bre el dia lec to, ningún test imonio que sea an terior al de José Benoliel. 

Otra di ficul Lad es fija r el lím ite exacto ent re lo que se puede decir rea­
dap tación del dialecto y lo que es pura y simplemente su abdicación anle 
el castellano. E n lo que sigue me refiel'O a un estado deljudeo-español ma­
rroquí observado en Orán en que seguía muy viva la ~oucienci a dialectal ; 
algunos camb ios aceptados por jnfluencia del castellano moderno habían 
llegado a SCl' parte íntima y natural del dialecto; pero ademásJ al hablar 
con espaiío les, cada uno trataba de conformar su lenguaje a l castellano mo­
derno, seg ún sabía de él, in troduciendo en el dialecto na tivo muchas co­
rrecciones suplementarias. El límite que buscamos está precisamente entre 
estas dos clases de hechos; el cri terio que las distingue es el del uso general 
o individual, interior al ambien te j udeo-español o destinado para las rela­
ciones can el exterior; cuando la distinción deja de tener sentido, el d ia­
lecto deja de existi r. A ese estado se llega bruscamente, de una generación 
a olra ; m ientras tanto, merece atencióu el momento en que la conciencia 
dialectal coexiste todavía con concesiones, colectivamente admitidas, al cas­
tellano moderno. 

Las observaciones de Benoliel son anteriores, según sus propias declara­
ciones 1, en u nos cincuen ta auos a la pub li cación ele su estudio, mientras 
que las mías son recientes: las divergencias nos darán idea del camino reco­
rrido en ese espacio de tiempo. También he uti lizado los recuerdos de mis 
informantes sobre la forma de hablar de sus padres. Las conclusiones se 
refieren únicamen te a Onín. No olvidemos que el contagio del castellano 
modcrno pudo hacerse senlir en forma variable según los lugares y las fami­
lias. Además, el tlialecto hubo de evolucionar, en los mismos centros ma­
rroquíes, en forma muy distinta de la quc observé en Orán. Las condi-

I RAE, XIV, pág, J5l. 
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ciones han sido alli mny diferentes de las de Orón: la vida del clialecto ha 

sido más densa, y por otra parte el uso del castellano moderno más (renc-
ral en Tetuán o Tánger que en Orán. o 

17· ~lim.inación de rasgos dialectales. - Benoliel cita varias particulari­
dades dIalectales cuya existencia no he podido comprobar; así la exis lencia 
de una a análoga a la a cerrada del portugués l , de una o próxima a 6 (eu 
francesa)', de una pronunciación cuerla, cueda, cuerco pOl'puerla, puedo, 
puerco 3, ele una pronunciación laungwerle, lallngwés, paungwela por la 
muerte, la ~uez.panuelo , (fol'llla dialectal de pañuelo) " de ulla ¡, palatali­
zada ante l (qwero tendIente hacia chero)~, de una t pronunciada iO'ual­
mente ch en Jos sufijos -ita, - ila e Benolicl mismo presenta esos h:chos 
com.o. de alcance reducido, l imitado a algunas palabras, o propio ele algunas 
familIaS o Jugares, y admi te su coexistencia con la pronunciación nor­
mal 7, El hecho de que esas particularidades hayan sido consideradas 
en la época misma de las observaciones de Benol iel como propias de una 
pl'ODunciaci6n refractaria al uso moderno 8 indica que el proceso de 
readaptación al espafiol moderno había comenzado muy temprano . e Cuál 
pudo ser la ampli lud de los hechos que cila, antes de toda influen­
cia modern izan te? é Representaban esos rasgos una pronunciación general? 
No lo sabría decir. En todo caso, las pal'licu laridades arriba citadas se han 
borrado actualmente, hasta tal punto, en Ol'án (naturalmen le entre las per­
s~n~s ~e edad, las únicas que consenan el conocimiento del dialecto)J que 
n I slqUlel'a. las he oído mencionar como arcaísmos. La pronunciación paung­
welo especIalmenle, dada por BenoIiel como una ca racteris li ca del habla de 
Teluán, y la supresión, igualmente propia de Tetuán, según él, ele las con­
sonan tes finales g, parecen olvidadas en Ofán, donde sin embal'O'o casi todas 
las familias judeo-espaüolas son origina ri as de TeLuán. Con todo, el carác­
ter gradual de esta reaclap lación del dialeclo al casLellano aparece cluramente 
eil otros rasgos dialectales, más recientemente eliminados y que persisten 
c~mo . recuerdos: así la pronunciación Jera, ¡ego por juera, fuego me ha 
SIdo citada como pro nunciación desusada; no aparece en ninguna parLe en 

J BAE, XIII, pág. lI5: sarlenilq, m~l-logrado. 

~ ¡bid., pág. l27 : solta esuella'), cür/a. 

3 [bid., pág. l '1 7; pág. l58, arl. poder . 

• [bid., pág. ll6; Benoliel escríb~ exactamente iaügwe/'le, laugwe::, elc. 

11 l bid., pág. :n8, l3o. 

I ¡bid., pág. l30. 

'; Ver lo!\ lugares citados del BAE, lo XII I. 

I Ver especialmente I1AE, XIII, pág . l 15 Y !I30. 

. ' BA~, XIU, pá~ . :II~. Quizá mis i.nterloculores hubieran reconocido esas pronullcia­
ClOnes S1 se las hubiera citado, pero ellos mismos no las mencionaron, como habían hecho 
en otros ca so~. 
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la oltogrufia de las transcripciones oranesas filie ulil izo ; Bcnoliel da fui y ji, 
pero so lamen te j era 1, 

I S. Eliminación ele al'caí¡;Jnos. - La misma adaptación desigual , basada 
en una desigual resistencia de las particuluridnclcs jlideo~españolas a la 
inlluencia del caslellano moderno, pucele observarse en lo que concierne a 
los arcaísmos. Hemos visto que se ha mantenido la s sonora . Por el COll­

trario, nunca he aido aspirar la !t de hazcr, habLar, hijo, que Benoliel da 
por nspirada!. ni cilar estn proDuDciaci6n. A milad de camino se encuen­
tran casos como el ele levar por llevar, sibdad por silUlad J, formas desusa­
das, pero no olvidadas. Igual sucede con los antiguos sonidos; y z, que 
estudiaremos allO ra más detenidamente: es un ejemplo curioso de csa influen­
cia progresiva del castellano modcrno, con líneas de pene tración irregulares. 
En efecto, 110 sólo la anLigua pronunciación ba persistido en el recuerdo de 
toda per!iona que sigue hablando el dialecto) sino que se mantiene viva en 
cier tas palabras. En Odn se sabe muy bieoque en las generaciones anteriores 
se pronunciaba hiZo, (iZO, f11uzer, abaso, desar, sabón, etc. '. Pero las per­
sonas que alcanzaron la edad ad ulta a comienzos del siglo ya decían hijo, 
ojo) lIlujer, abajo, dejar, jabón, con jota espaiíola moderna~. El trueque 
dBbió cumplirse en "ida de sus padres G. Mis infoL'mantes de Buenos Aires 
me snministran iguales datos: ellos nUllca han practicado la pronunciación 

antigua, pero saben que exist iü antes de ellos. 

Ig. Persistencia de s y i en el dialecto. -La eliminaci6n ele s y z en las· 

• BAB, XIII, pág. 352 Y sigs. 

~ BAR, XliI, pág. 221. En cambio he oído pronunciar vaho con h aspirada. En los 
casos en que !'Oc ha consenado la f etimológica, esa f se ha mostrado bastante resistente 
en ll tlcslros uelllpos: he o[do dccir figodó, J<!chi::o, se firi6; nuestros textos llevan afala­

g(ll', fodos , fadar, feridos, folg o/', je./'VOI·, sojumad/l. 

, El grupo -IHI- ha resistido mejor en p::ll::lbras como xebdo 'soso', 'insípido', yeMa­
'leudo', de las cuales no eústían formas moclernas usuales qne pudieran susti.tuidas. En 
cuanto a si¡¡dad, siempre lo he oído pronunciar si!!dcld (nunca sjudad como en espaúol mo­

derno) : la modernización no ha sido completa. 

4 La única excepción que conozco es mOllju, que mi informante oranesa no cree que se 
haya pronunciado nunca de oLro modo qne en la forma moderna: quiza esa palabra, 
llesmnda en el ambiente del destierro, haya sido reintroducida en Marruecos en liempos. 

recientes y, claro está, en S1l forma moderna. 

o La mo(lem1zación de s y v en jota no se ha prodll ciJo en el judeo-cspaiiol de Oriente. 
En genera l Lodo el procego de modernización ele l dialecto marroquí se debe, como ya 
hemos dicho, a Iá proximidad de la pen ínsula y al con tado frecuente con los espaiíoles. 

I GenoHel no parece conocer el hecho. América Castro, en el artículo citado, observa 
que las mujeres octogenarias de Xauen piensan que para hahlar « en política )), es decir, 
elegantemente, hay que prollunciar la j ota. Pero lo qlle yo he obsenado en Orán no es 
del mismo orden: es una adopción real de la jota moderna, con desuso de los sonidos. 

auliguos en el inLerior mismo del dialecto. 
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palabras cas tellanas del dialecto no ha sido completa, según he podido 
observar en Orán. Los casos en que esos son idos se mantuvieron en el tex to 
de nu"es tros romances, donde los hemos re'presentado respectivamente por 

x y J, sugieren las siguientes observaciones: 
a) Cuando l a 5 o la z no corresponden e n el c as t e­

llano moderno a una jota) sino a un a S, se mantienen 
in la c t a s e n el di a 1 e c t o . Así se siguió diciendo bascar (IJI, 38 ; 
XVI , 20; XVIII, 20) por busca/', mientras ya se decia hijo, deja/', etc., 
con jola moderna 1, Eso prueba que la s y la z sólo ceden cuando les COlTCS­

ponde una jota en el espaiíol moderno; en el estado del dialecto que yo be 
observado, no se produce la readaptación ele s o 1 cuando les corresponde 
una S en el caslellano com¡'m. 

Un caso curioso presenta el pretérito de querer: el dialecto decía quizo 
por quiso (véase en llansscn, Spallische grammalik, S19 , 1 1, la forma quijé­
redes, citada de Juan Ruiz) y S31,I8, las formas quixe y gllije antiguas). 
Quila eu Ol"án ha pasado hoya gllijo (XVII, 19), pronunciado con jota 
moderna (3" persona del plural, gllijieron; subjuntivo, qnijiel'a); esa jota 
no se debe, claro está , a la innuencia del castellano moderno) que dice guiso; 
guiio no se ha manlenido probablemen te por haberse producido en los ver­
bos un proceso gencral de eliminación de la 5 y la t) proceso del cual habla­

remos más adelanle a propósito de 'ruso> trnjo; quizás guijo se hnya for­
mado sin que se conociera quiso .. sobre quijo se formaron quijieron y qui­
jiera. Mis informau les de Buenos Aires, cuya familia conoció mejor y más 
temprano el castellano, ignoran quijo, y me dieron a elegir enlre quiZo, 
gaizera) formas, según decían, muy anticuadas, Y quiso, quisieraj he adop­
tado las formas viejas (XIII B, 20a; XVII B, 19; XXVI, 43; LXV, 42), 
sin poder averiguar cuándo habían desaparecido, ni si quiso había podido 
adopLarse antes del desuso completo del dialecto; para mis informantes de 
Orán, quiso suena puramente espaíiol. Sea ]0 que fuere, el ejemplo de 
quizo > quijo es una prueba más de que en el medio oranés del cual he 
sacado mis informaciones no se concebía que cediera la s o la z sino para 
ser sustitnídas por una jala. 

b) C uando la palabra correspondiente (con jota) es dis­
tinta o poco usada en el castellaIJo moderno, se man­
liene el sonido antiguo en el dialeclo. Claro está que vedico, 
lutiana, zuzgare, anJíba/', simena han permanecido libres del contagio 
moderno por ser nombres de personas pocos usados, o muy desfigurados 
en la tradición marroquí. La primera condición pam la adopción de la jala 
en una palabra es que la misma palabra exista en el castellano moderno y 
sea lo bastante usada como para hacerse oír corrientemente e imponerse a 

t También he oído decir mo&ca 'mosca' , caica 'cáscara'; igualmente ~ilbal' 'silbar', 
veiila ' visila'. 
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la memoria . Por falla de esa condici6n no se ha adoplado la jO la en los 
nombres mencionados; igual ha sucedido con pese (peje desusado en el 
castellano moderno), saral (jaral poco corriente), vaSío, I'oniar o arronlal', 
anhbe I (preservados por las diferencias suplementarias que impidieron su 
identificación con vajilla, arrojar, aljibe), iazer (el castellano moderno no 
usa jacer. sino yacer, que tampoco es pal abra popular). Es verdad que 
siendo esas palabras extrailas al uso corriente entre los mi smos judíos, por 
10 menos en Orán en la ültima generación, se puede pensar que su propio 
desuso les lw conservado la form a antigua en los textos tradicionales en los 
cuales sobreviven. Creo, sin embargo, que el elemento determinante ha 
sido la relación con el cas tellano moderno, corno Jo prueban el caso ya 
visto de sebdo, palabra muy usada, y también el de bajo: esla pala­
bra ha pasado a la pronunciación moderna en el sentido fiSlCO (hoffl.bre 
bajo, casa baja, frente a hombre alto , casa alta, etc.), en que el castellano 
también la emplea; igualmente en los derivados abajo, abajar, rebajar; 
pero continúa pronunciándose baso cuando tiene la significación judco­
espaüola de 'ordinario , vulgar' (no en sentido moral) : voz basa :voz ordi­
naria, desagradable'; vestido baso 'vestido ordinario, de mal gusto'; yen 
esta acepción es muy usado y vivaz 1. Así, pues, la divergencia con el caste­
llano moderno (en este caso especial , simp le divergencia de acepción) es la 
quehasal vadoJa antigua fonética. La jota moderna se ha vist() 
entorpecida en todos los casos en que la conciencia 
del particularismo dialectal era mas fuerte que el 
se ntimiento d e la comunidad lin güís tic a con l a 
Pe 1l í n s u 1 a J. Aquí la transformación fonética depende más de las con­
diciolles psicológicas de la imitación y diferenciación que del valor mate­
rial de los sonidos . 

En suma, la introducción moderna de la jota no se realiza sin vaci lacio­
nes ni resis tencias: es una verdadera adaptaci6n, nn esruerzo de acomoda­
ción cumplido con cierta originalidad. Tiene interés para el observador la 

t En cuanto a la i africada, yéase S 19 c, nola. 

s Lo conlrario de bala cs Iloble, 'delicado, decente, disLingnido'. 

s E n los verbos parece que el proceso de substitución de la ¡ O ~ por jota ha sido más 
general y uniforme. Es probable que trulo baya pasado a lmjo por hispanización sistemá­
ti ca (' dialectal = jaLa moderna) en un verbo (t rae/") que se reconoce como espanol general. 
Es posi ble que sea semejante el caso de las formas, U!males en Orán, dijieron, dijieru, 

tru jieroll , l/"lljieru (antiguamente dj~eron, lruseroll, elc .), en las cuales el restablecimiento 
de las terminaciones -iuon, ele. , en " ez de -eron, ele., puede proceder de una apl icación 
anal ógica de las normas gene rales del pretérito y del subjuntivo. Mis informantes de 
Buonos Aires, cuya familia se cas tellanizó más temprano, en Argelia misma, recuerdan 
el pretéri to de traer en lruj- ( LIV , 5 ; LXVIII, .:,¡(¡) pero -ignoran las terminaciones en 
-jieroll C"éase LXVIII, 24, Iruj eroll; XVIII B, 15 Y LVI , Ig , dijera; LII, 52, dijeron) ; el 
proceso puede no haber sido idéntico en todos los lugares y familia s. 
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medida en que la im itación del castellano moderno se ve contrariada por 
fuerzas opuestas. Cuand o ya no ocurre así, el dialec to está muerto y no hay 
nada que observar. 

e) Conservación de s y i en arabismos. Enadiófal', assnar, 
serija, tOl'onla, la 'conservación de los antiguos sonidos tiene una causa 
dist inta de la que acabamos de observar, y no se debe a la falLa de coinci­
dencia con voces modernas corrientes. Estas palabras son de origen árabe, 
y los sonidos del castellano anLiguo repl'oducían en ellas sonidos árabes 
análogos; el judeo-español , manteniéndose en contacto con el árabe debido 
al destierro africano, ha conservado viviente el lazo, perdido en la Penín­
sula, con la lengua que había contribuido tan abundantemente a la forma­
ción del vocabulario castellano; la elimologia árabe se ha seg uido sintiendo 
siempre que la palabra árabe segtúa viva en Marruecos, y ciertas palabras 
parecen casi comunes a las dos lenguas; se comprende qu e la jo ta moderna 
no haya podido destruir un lazo tan antiguo y tan estrecho, y que en tales 
casos la i-i o la s árabes hayan persistido. 

Demuestran estos ejemplos, y otros semejantes J, e 1 a p o y o p r e s­
tado al arcaísmo , en e l jud ea-españo l en vías de mo ­
dernización, por el contac to con el árabe ' . 

La inOuencia del árabe, que se ha ejercido en esos casos en sentido fayo­
rabI e a la tradición del antiguo castellano , ha tendido más frecuentemente 

t La relación con el arabe ha salvado igualmente la pronunciación antigua en allcb (casl. 

ajebe), aienio/í (cast. ajonjolí), narania (esta palabra designa en el dialecto, como en 
árabe, u na clase de naranjas amargas; la naranja común se dice lechino, que es otro ara­
bismo), bercn iena, elc. Observemos, en esas tres últimas palabras, co mo en ad~ófar y 
toronia, la i africada , imilada del arabe (no hemos notado esos matices en la or­
tografía de nuestros romances , salvo en (1dJ~far, qu e tiene la oclusión más larga: 
adiófal', véase S ::tOc). Quizás habría qu e atribuir al co nta gio de esta pronunciación el 
hecho de que so diga también ron~al', arrollia ,. (cas t . ur/'ojar), a pesar do no lener nada 
que ver esa palabra con el árabe (en mis textos oraneses, influenciados co mo ya he dicho 
por la ortografía fran cesa, lo hallo siempre escrito ronrlja¡'); igual sucede en aniibe, donde 
el grupo -/Ii- no es etimológico : parece poco probable que on esta palabra , defor mada y 
no usual, haya actuado la relaci ón con el árabe; por eso la hemos clasificado en el S 19b. 
Obsénese, además, que en estas dos últimas palabras, corno en gran parle de las anterio­
res, la africada se encuentra despu és de 11, y puede deberse a su iniluencia (igua lmente, 
en el e~panol general, la y se convier le en aCr icad a después de Il : v~a~e N.o\.VARIlO TOMÁS, 

Ma nual de pl'onunciuci6n española, S 119) ' Benolie l, en todas las palabras citadas, parece 
ignorar la arti.culaciÓn arricada (véase B AE, XIV, pág. 568, a~ell~ib/'e, a~il!zoli, aH6fn/"; 

pág. 578, berenzena ; no figura la i en el cuadro de los fonemas del dialeclo, BAE, XJIl, 
págs. 365 y sigs.). Esla Yariación en el dialecto es debida muy probablemente a una di­
fe rencia de pronunciación en el árabe, según los lugares (véase STE IGER, Fonética del 

hispalio-árabe, págs. 5j, 53, 54, 376 y 375). Parece muy Jlrobable que la z del árabe 
marroquí es el son ido anter~iormenlo usado en los arabi smos del dialecto, pues aun en 
Orán , el domi.nio de la z es limitado. E n arabismos como zOl'rear, zennea,., elc . (\'éaso 
Benol¡el, BAE, XV, págs. jog J j 10), se usa la fricativa. 

, En cuanto a las co nsonantes largas n, H, di, véase S 20, b Y c. 
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a alejar al dialecto del conju nto de la tradición fonét.ica espaúola . Ahora 

observaremos ese aspecto desde más cerca l . 

v. bFLUENC[~ DB L A. Fo~éTICA ÁRADE; RASGOS EXTI\ \ ~OS A LA TRAOT­

<:IÓ:i CA STELLA~A. - No trataremos aqLJí del allujo, al seno del judeo-espauol, 
de un caudal import8ute de términos árabes, adoptados con sus consonantes 
propias (así, en nuestros lexlos, al~ad,.a,., al\'azba). Sin duda, la pxlraordi­
nal'ia ampliación del alfabeto fonético del judeo-esparrol marroquÍ , que de 
.ello ha resultado, es digna de observación. Eu realidau, el dialrclo que estu­
diamos tüil iza concurrentemente los sonidos del espaúol, moelerno y anti­
guo, y los sonidos del árabe. Esta rara acumulación, a la que hay que 
añadir al gunos sonidos llebreos desconocidos en el espaiíol y en el árab~ ~, 
fué observada por Benoliel, que hizo un balance impresionanle '. Esle ri CO 

teclado da al d ialecto una libertad ele elección que ya hemos comprobado 
.en la solución de los diversos problemas planteados por el contacto con el 
espariol m oderno. Así en la vaci lación en tre jo la y s o i, para el judeo ­
espauol sólo se t l·ala de un problema de ap li cación, a talo cual parle de su 
léx ico, de sonidos que le son conocidos: la jota por el árabe, la s y la v por 
el castell ano arcaico yel árabe . Cumplida la evolución de esas consonantes, 
no ha perdido ni ganado ningún sonido: sólo el dominio de los sonidos se 

ha repartido de mo¡lo diferente, 
l)ero lo que aquí nos interesa no es la variedad de elementos del judco­

españolo la manera nolable como ha unificado, bnjo un mismo sistema 
de flexiones castel lanas, mater iales tan diversos. Nos interesa sobre todo sa­
Ler en qué medida el caudal castellano mismo ha sido alcanzado en su foné­
tica por la vecindad de elementos tan diferentes de él, en qué medida una pa­
labra espailola ha visto alterada su fisonomía por contagio <le la fonética árabe. 

20. Palabras castellanas de eLimología drabe: Penelración. de consonantes 

.árabes ; adopción de consonantes largas. 
a) Es natural que la fonética árabe haya influido sobre todo en ,las pal:­

bras de etimología árabe. El sen timiento muy preCISO ele esta etImolo?la 
entre los judíos espalioles ha h echo cumplir a su dialecto u~a evolUCIón 
opuesta a la del español peninsular: n partir del castellano ant~guo, la, len­
gua de la penínsu la ha evolucionado o.entro de un complelo olndo del arabe 

1 Indiquemos, anles Jo cambiar de asun lo, que la jota que La rc~mpla~~do a la s Y,a 
la i en jucleo-espaiíol m;nroquí ti ene el sonido gutural fuerle (arhculaclOo árabe, mas 
parecida a la jota castellana que a In andaluza); los judíos esp'Jlíoles do .~Iarruecos,. que 
empleaban esa jola gutural en la parle úrabe y hebrea de su vocabulariO, no tuvieron 

más qu e extenderla en la última generación a la parle espuliola. 

I Esta observación, como ya hemos dicho, no se 3!llica al vocalismo, puesto qu e las 

únicas ,'ocales que se emplean S(¡n las esp3ñolas, 

s BAR, XIII, págs. 345-3~8. 
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en las palabras tomadas de esta lengua; en cambio el judeo-espai101 de 
Marruecos no solamente ha mantenido (véase estas Observaciones, 19 b), sino 
que ha acentuado el parentesco con el árabe en las palabras nacidas de éste : 
de ello tenemos UD buen ejemplo en al~abaca 1. 

b) Uno de los fenómenos de contagio más conslantes en las palabras 
tomadas del árabe reside en la imitación de las consonantes largas (o dobles) 
de esta lengua. Se sabe que el árabe, yen menor grado el hebreo, poseen 
para sus consonantes un valor simple y un valor largo, señalado éste orto­
gráficamente por medio de un signo especial (tddid en árabe. dages en 
hebreo). POL' el contrario, el castellano no tiene consonantes largas. Es, 
pues, una innovación importante del judea-español marroquÍ el uso de 
ta les consonantes. E l dialecto, al restituir a las palabras de etimología árabe 
las consonantes dobles habitualmente simp lificadas por el castellano, se 
separa del conjun to de la tradici ón peninsular . 

Los hechos que he podido observar al respecto conciernen todos a la 
rest itución de la consonante doble en un caso particular; se trata de la 
consonante doble que en árabe resulta de la asimi lación de la 1 final del 
artícu lo al a la consonan te inicial del sustantivo; esta as imilación se pro­
duce en árabe ante ciertas consonantes (las que se articulan en la parte 
anter ior del paladar y los dienles : t, d)' s, en sus varias formas; z, 8,1, n, r) 

y no ante las demás (labiales, velares y guturales). ASÍ, pues, se dice en 
árabe al-matrá~ y alqdid, por una parte, as-siHir por otra (igualmente 
as-sébb, as-smíd, as-skór, az-zít, az-zhá,.~ etc .) l . La asim il ación dela 1 del 
artícu lo árabe a la consonante inicial de la palabra siguiente es llamada 
asimilación (( solar )), pues letras solares son, en la terminología árabe, las 
-consonantes ante las cuales se produce esa asimilación, y así se las designa 
porque la palabra sams 'sol' emp ieza por una de ellas. Las demás se Haman 
letras lunares, de qamr ' luna'. El español antiguo, al tomar los arabis­
mos, ha respetado en general la diferencia: de ahí que se d iga almadraque 
y alcaide, y. en cambio, ajuar, ajebe, acemite, azúcar, aceite, azahar, etc ., 
conservando la huella de los dos tratamientos diferentes de la 1 del articulo 
árabe. Pero el espailol no ha guardado el alargamiento de la consonante 
inicial del sustantivo, que en árabe resulta de la asimi lación solar l. En 

I Olros ejemplos son azza/wr ('azabar') con la S sonora larga (véase S lO b) Y la 1, aspi­
rada sonora del árabe; almeltrés 'almirez', con la misma h; al~leña ·albeúa', ~tasta 'hasta', 
(;on restitución de la ~ gutural profunda del árabe, etc. En todos esos ejemplos, las pala­
bras árabes correspondientes a las castellanas son muy usadas hasta hOJ en tre los árabes 
del Norte de África. Para más ejemplos véase Benoliel, BAE, XI U, pág. lIt.. 

I Reproducimos la acLual pronunciación árabe de Orán, omitiendo matices qu e no im­
parlan a nuestro asunto, sobre todo en las vocales. 

I El espaf'lol sólo hace excepción con la rr: arrecife, arl'Oba, arráez, etc. Por olra parte 
las consonantes geminadas del árabe pueden tener su evolución propia dentro del castella­
no (así n geminada árabe> ¡¡ castellana en añafil etc., véase SUIGER} op . cit., pág. IJ6), 
pero e l resultado es siempre una consonante castell ana simple. 

,. 
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cambio, el judeo-español de Marruecos ha adoptado en esos casos conso­
nantes largas imitadas del árabe (en los ejemplos citados S, s, z 1argas) en 
vez de consonantes simples que sólo había admitido el castellano antiguo, 
conforme a su genio propio: el axuar de nuestros textos en realidad se 
pronuncia assftar; igualmente se dice asseb, assemile, assúcnar, azzeite, 
azzahar, a imitación de las palabras árabes correspondientes, también muy 

usadas hasta hoy l. 

c) El caso de adióJar merece consideración aparte. La consonante ini-
cial de la palabra árabe es una i, y la i, según la gramática árabe clásica, 
es letra lunar, es decir, no produce la asimilación de la 1 del artículo: 
el árabe clásico pronuncia, pues, alióhal' 'perla'. Ahora bien, es extraño 
que la i, por su articulación prepalatal, no sea letra solar; esa anomalía no 
se puede explicar sino por una articulación antigua distinta de la actual; 
se admite que primitivamente era una oclusiva postpalatal sonora (g); 
luego se palatalizó (Di, variante di) , y se asibiló (i), Por fin, desapareciendo 
el elemento oclusivo, se llegó a la pronunciación más corriente en los dia­
lecLos magrebíes modernos (z fricativa prepalatal) " Claro está que al des­
plazarse hacia la parte anterior del paladar la arllculacibn de esa conso­
nante, tendió a entrar en la categoría de las letras solares y producir la 
asimilación de la I del artículo, Casos como aljófar, sin embargo, indi­
can que la l del artículo se oía ante la i-z en la pronunciación de los árabes 

I Me edraría que Benoliel sólo anote para axuar una consonante simple (BAR, XIII, 
pág. 333; XIV, pág. 574); no sé por qué falta la • doble (xx en su ortografía) en 

su cuadro de los gonidos judea-españoles marroquíes (ibid., pág. 345 Y sigs.), en lanto 
que escribe axxeb, pág . 525. Observemos que la imitación del alargamiento solar no es 

regla general en el dialecto. La palabra adafina (plato judío) ha conservado la d simple 
que tiene en castellano, aunque los judíos de Marruecos la podían oír pronunciar diaria­
mente en árabe con d larga; Benoliel cita igualmente aduar, casto aduar, ár. ad-duár, 
palabra muy corriente (BAB, XIV, pág. 5(7) i en cambio tenemos addib 'adiye' , ár. ad­

dlb, también muy corriente (BAE, ibid.). La t en igual caso no se alarga en aturmu: 
'allramur.' y otros ejemplos del glosario de BenoHel (ibid., pág. 574); no podría citar 
ejemplos con t larga. Con 1 y n se presentan pocos casos; puedo mencionar annafe 'anafe', 

del árabe an-náfix, según Sleiger, pág. :136; no sé si esa última palabra se usa toda,'ía 
eotre los árabes del Norle de Á.frica. El alargamiento solar parece tener .!'u mayor exten­
l\ión en lal! sibilanles, como lo indican los ejemplol! citados más arriba y mucho!' olros que 
da Benoliel (ibid., págs. 573 y 5,4, palabras en a55-; pág. 5í5, plilabras en u::-), pero 
tampoco aquí faltan las excepciones: citemos 05aJ"ál1, aselga, con 5 simple; a esos casos 
hay que agregar aSU5ena, que figura en el glosario de Benol¡el (BAE, XIV, pág. 5í4). 
Para formular conclusiones de conjunto sobre la adopción por el dialeclo del alargamien­
lo solar en los arabi.smos, nos falta un léxico completo del judeo-espaiíol marroquí, que 
habría que interpretar teniendo siempre en cuenta el grado de difusión y la forma exac­
ta, en Marruecos, de las palabras árabes correspondientes a las españolas, pues de no. 
poseer ese dalo, no se puede apreciar el papel respecliyo de la imitación por una 
parte y, por otra parle, de la analogía interna o de las tendencias propias del dialecto. 

s STEIGSR, págs. 5:1 Y 53, 180 Y sigs. Compara, naturalmente, esa eyolución con la de 

la 9 latina, en los casos en que dió en francés una i. 
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dE -'D d e spana. e Lo os modos, parece dificil establecer como hace SL ' 
pá~ 3-4 l' " ,elger 

· ,0' l.' ~IDa r~ aClOn neCeSal~Ja entre la articulacibn fricativa (i) y]a actua~ 
~~I~ as~:"latot'~a" Nues~ro adiófar, al lado del aZiófal' de Bcnoliel (BAE, 
bl ,P [' 2;3, XIV, pag, 56~), demuestra que la asimilación ya es posi­

e ante ,~ ancada prepalatal Z, lo cual es muy ló~ico dado su p t d 
artIculaclOll' no ha t'. ,. . o UD o e · ,y mo ¡Va pala que actue aSlmIlatoriamente la z y no]a ~ 
slCmpre que ésta se articule netamente en la parte anterior del paladar'. Z, 

I Sn;IGER cita, pág. 375, A/gl!ciras, Argel (cfr francés Al ) . aljofiJ~ j pág. IIg, a1rlUiJe; en el Diccionario /¡·islórico de ~:r Ácálrbr~, (,ljama, aljibe, 
unos diez más. Tambión existen f . d bl .. a emla, se encuentran 

/
. . ormas o es como ajO/ljoU alIado de /. . / ' . ,1'. • 

ajofaina, ajez (murciano anligu) /' (S ajonjo t, ajoJotlla-

I 
o -(1 Je: TEtGER pág 376) En re I"d d 

os ejemplos en aj-. Steiger no c.t. b'·· a 1 a ,.~on muy pocos . . ,la ninguna pala ro. donde la forma . . 
(la uOIca que se encuentra en el D·· .. d \ A . . en aJ- eXista sola 

tcctoll{l/ 10 e a cademIa es oJom l' I á 
no en lran en cuenta las palab' a e., caro e!lt que 
(> S es ant > 'ol ras en oJ- que se derivan de una voz árabe co n ¡ inicial 
d p. . J a). pues en esos ca!iOS la asimi lación es normal) Ademá I . 1 

e a- en vez de al- en arabismos d .1.' . s os eJcmp os 
ante ¡'l, sino tamuién y lan a ro' °a e va.;. aCJOR entre las dos formas, no se dan s610 
.l '1 .\' ' enu o, ante w, gw, bw, derivados de una á b ( 

eL a guacl ,esp. anL.; aguajaque; abbuélbola 'alLórhol' S w ro. e agua-
dialecto mismo auarualá B&NOLIB 8 \ r. XIV a , TEJGER, pág. 294; en el 

, L, 1 ó, pág 5~4 . aba' l' . h en Orán) . a l b ( b I . 1" I ua u, segun e oído yo 
, - n e a el'coque 'albaricoque' murc nt 8 

borozo', cast. ant., ST8lGER á . . .. a ., TEIGSR, pág. 106 i llVO/'O:: 'al-
de la Academia). ante' (p S· 3;3, :balono, SI es exacla la etimología del Diccionario 

, - m amocaJre, lorIDa citada por S 
mocajre); _ anle f-h < 1, (ajo" • .. TEIGER, pág . .:161, aliado de al­
rria 'libertad' e. ·S · l/a emancI~aclóll de esclavo', 1)icciolla,.io de la Ae. y aho-

, sp. ant., TEJGBR, pág. 2~5, al lado de formas .. 
nolan varios casos ue al- d . . en alj-). ASimismo se 

en yez e a· o vaCIlaCIón entre las dos f S 
pág. 376, cita aljarafe- ajal.ofe (j moderna < ¡ árabe..... armas: TBIGER, 

287, nlnagora al laao de Q/lno,'a (Ii,o,," ., 1 ), pá o ' 236, alnafe-anafe; pág. 
, a nOria' os casos mas . 

t Y a la d : a/lramui!", altamia (STSIGER á .... ' numerosos eonCICTI1en a la 

a .Ios cual~s se pueden agregar altabaq;,: y g ~l~::~~;,~::ba~~cc~:~:,~ou~ atabaca, .pág., 150), 
ducar, aldiza (Sn:IGER pag 376) d ,r /d ,r ( e la Ac.) , adl/cor-at-.. ", a tlJ e-a /lj e, aldebaron (ibid pá 6) E ' 
notar Igual Irregularidad en el ¡'ud _ 1 ., g. 1 2. S curIOso eo-espallo marroquí ald ~.. á d d¡·v 
gruesa de trigo o maíz con mantec . , eslt, r . a - ,a 'puré de harina 

, a o con aceIte I3E~oLmL BAB XIV á 56 ( 
rresponde al castellano aleJ';)'. 'llUches de h· d' b d ' .' , p g. 9 co-· . aTlna e ce a a condImentad .. \" 
vease el DIccionario hislórico de la A d S os con ajonjo 1 , 

d 
. ca ., y TBIGER, pág. 131)' el glc ' d B ' 

a vanos arabislDos peculiares del d' 1 lo /d E ' sarlo e enohel la ec en a -. 'n aldaba yaldea Ste' l' 
grupo -Id- por la articulaci6n lateral de la d enf't' . ,Iger exp lca el 
palabras árabes (pág. lig, n . 3 a lti a .lca que eXiste ~n las correspondientes 
fálica tenemos adiaj.a SUIG' y P I.g. 26' n. 2), pero cou la mIsma hase de una d en--

, En, pas. 1 O, Y adefera pag 161 T d h 
muestran que existen casos de al, I . d' . . o os esos echos de-- ) a- an e casI lo as las consonantes d 
tener en cuenla únicamenle la fa d . ' y que es pru enle rma omlnante ante cada con son L 1I 
mayoría de los arabismos en 10 6 I . . . an e; en genera a gran 

f 
,que se re ere a a enstenCla o desap "6 d 1 

con arme al uso árabe. Ahora b' 1 I ~". arlCI n e a 1, es s lcn, 0.11 e a z-z predomIna nctamente al-

Naturalmente 10 que so al r 1 f· rI . 
adióJar, no aiiófar Lamento a ~a en

d 
a a nc~ a es la oclusión; p01' eso hemos escrito 

· ..' n po er precisar en qué med·d I . 
ClO nes adi y ali- en el árabe del \ d Áf' . .' a se usan as prom.lOcla-llar e e nca' mi memo . . 
dos seguros al respecto. Obscr b . .' na no mAe sumlOlsLra recucr-

, vemos que tam um en el caso Je I ~ ~ ~as .consonan te5 \1 solares J) estudiadas más arriba (yéase á ,a z-z , cooo.o en el de 
ImItado siempre el alargamient di' ab B '. P g. :126, nota J) , el dlalecto no ha 
igualmente he oído aieniolí. o e ar e. enohcl da oieniibre y aiinioli con i simple ;. 
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d) Uno de los fenómenos más curiosos es la extensión analógica del pro­
cedimiento que acabamos de describir a palabras de origen puramente 
latino. Tenemos un ejemplo en añebe (1,9) , pronunciado en realidad a~,:!ebe .. 
la ñeve ( = la nieve), interpretado l'añebe (por lo frecuente que es l'hombre, 
famo, etc.), ha sido identificado con las palabras de etimología árabe, en 
las que la a inicial proceue del artículo árabe al, habiéndose asimilado la I 
ante consonante solar; y como en esos casos la consonante resulta siempre 
larga en árabe, también se ha alargado la ñ en aggebe, lo cual es tanto más 
absurdo cuanto que el árabe ignora la ñ. 

e) Sin embargo, es indispensable observar que las palabras castellanas 
de origen árabe no han cedido completamente al nuevo contagio de la l en­
gua originaria. Los mismos ejemplos que hemos citado lo prueban. Ante 
todo, el vocalismo casteltano triunfa en ladas partes, no solamente en las 
palabras castellanas de etimología árabe, sino aun en las puramente árabes 
recientemente incorporadas al dialecto l. Además, las consonantes (( enfáti­
cas )) del árabe no han sido admitidas como tales en el fonetismo propio del 
dialecto. Por último , las restituciones de las demás consonantes árabes más 
arriba mencionadas se efectuaron en forma muy incomplela. En la misma 
palabra, la deformación impuesta por el caste ll ano al árabe, corregida en 
un punto, ha sido conservada en otro; la restitución de. las consonantes 
árabes originales raramente es completa en la misma palabra. Es significati­
vo el mismo caso de tld~6far, donde se mantuvo laf castellana en vez ele la h 
aspirada (sonora) del árabe: conservaci6n tanto más curiosa cuanto que los 
judíos españoles de Marruecos, sirviéndose de la misma palabra como mon­
bre propio femenino, decían ióhar, no iófar, pues en ese caso no habia tra­
dición española que contrarrestara la tendencia a imitar el árabe. Esa tenden­
cia no ha tenido innuencia ninguna en palabras como almadraque, en árabe 
al-malra~; tampoco la tuvo en almohada (árabe almojadda, con jota gutu­
ral y d oclusiva larga); quizás no se reconoció en las dos últimas palabras el 
parentesco entre la palabra castellana y la árabe. Otros casos son más sig­
nificativos ". También la e añadida en castellano a ciertas consonantes finales 
árabes, que el espaúol no soporta en final de palabra, persiste generalmente 
en judea-español marroquí; sirvan de testimonio, en nuestTos textos, alma-

l La relación entre las vocales árabes y las que les corresponden en los arabismos del 
castellano y del dialecto merecería ser estudiada aparte; aqu¡ nos limiLaremos a indicar 
que el dialecto no ha adoptado ninguna vocal especial qu~ no fuera propia del castellano; 
hay que recordar, sin embargo, la ~ J la ii sciíaladas por Benoliel ; véanse estas Obs., SI? 

, La resLituci6n de las consonantes árabes es completa en azzahar, pero no en assemite 

(ár . assmid) ni en aBieb (a cas tell ana, en vez de la oclusiva larga del árabe) ni on al~le;ia 
(ár. anlenna, casto alheña), ni en 11asta (cast. ha$la, ár. ~Iat/a; es verdad que ta:mbién se 

usa ~atta en el dialecto), etc. 
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draqnc, p citada, almisqLtc (árabe al-mcsk, castellano antiguo almizque ' 
'almizcle') l. 

De todo esto resulta que la acción de la fonética árabe sobre la parte 
española del dialecto ha encontrado resistencias tan serias como las que en 
las últimas generaciones han limitado la influencia del castellano moderno. 
Del estudio de esos dos órdenes de influencias se desprenden las mismas 
conclusiones: flexibilidad muy grande del dialecto para adaptar su fonéti­
ca a circunstancias complejas, pero también fuerte. personalidad lingüística 
que limita el efecto de las influencias exteriores y Jas somete siempre a una, I 

filtración original '. 

21. Consonantes largas por encuenlro de una consonante final con la 
consonante inicial de la palabra siguiente: adición si son idénticas .. casos 
de asimilaei6n de la primera a la segunda si son distintas. - La intromisi6n 
de las consonantes largas en las palabras castellanas del dialecto no está 
limitada a las palabras de etimología árabe. La formación de consonantes 
largas ha llegado a ser un rasgo general del dialecto . observable en su 
parte puramente castellana; eu particular, el dialecto ha imitado al ára­
be en los mecanismos de formación de consonantes largas por encuen- ' 
tro de UDa consonante final con la consonante inicial de la palabra si- , 
guiente . 

a)lEn interior de palabra, el castellano actual no tiene consonantes largas; 
]a nn sólo existe en algunas palabras poco populares (innoble, connotar, en­
negrecer), en las cuales ]a conciencia percibe distintamente el prefijo ter­
minado en n y la palabra con inicial n. La nn es normal entre dos palabras . 
(un niño). En la misma posici6n, el castellano conoce 1-1 (cllibro). Todos 
esos hechos se producen también en el judeo-espaúol marroquí, pero ade­
más otras consonantes, que en igual posición el castellano reduce a una 
simple, persisten en el dialecLo como largas, a imitación de lo que sucede 
en árabe. Se encuentra una ss : déme sus señas señora se oye con S larga muy 
claramente pronunciada en lugar del castellano déme su' seña' señora .. lo 
mismo enIvos sel'Ís y en todos los casos semejantes, en dossienlos. tl'essientos, 
etc. Se encuentra tambi én uua dd, cuando la d final pronunciada (véase § 7) 

t También assemite y (1: :eite j sin embargo hemos encontrado aUtb slI5tituyendo al cas­
t~l1ano antiguo axebe, (Iddia por adiIJe j también se dice a menudo afiñca por añiíebe: tal 
es la fuerza de la influencia analógica ejercida sobre esta palabra por las pa labras de eti­
mología árabe. 

" El estudio ae las palabra~ castellanas de etimología árabe en el dialecto merecería ha- . 
cerse en su conjunto. Nosotros hemos tenido que limitarnos aquí a las observaciones 
indispensables para la lectura co rrecta de nuestros romances. Las consonanteii largas no 
han sidll selialadas en la ortografía de nuestros textos, pues hemos temido, por la!! razones 
ya expuestas, alejarla excesivamente de la ortografía habitual. 
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encuentra una d inicial: la si"dad de Toledo, pOI' meatad del corasón '. 
b) Hasta ahora hemos visto consonantes largas resultantes del contacto 

de dos consonantes idénticas . La misma situación puede producirse y se 
produce a menudo en judea-español como resultndo de una asimilación 
de consonantes. De las dos consonantes, se asimila siempre la primera a la 
segunda. He aquí la lisla de esas asimilaciones: 

1" J' + l = l-l Y l + ,. = rr: ee rey, tr rico mansano, ele. ; contal-Ie (con­
tarle). vas poI leña, etc. Sin embargo, la pronunciación rl > l-l liene ten­
dencia a pasar ya por anticuada o descuidada . 

2 0 La s se asimila a la r , la l, la i y la 8 siguientes: ga/nar ,refrilas. mir 
ricaz mangas , etc. ; loda! laz aves, ella (es la) que quiero yo, etc. ; en en 
ca de sus donzeyai. íaze; los sarales. 

30 La n se asimila a la l' y a la l sigu ientes: en la siadad se oye el la 
siadad, a veces con ligera nasalización que se mantiene en la vocal anterior 
(lilla), etc .• ; también el huen rey se oye el huer rey, a veces con una e débil­
mente nasalizada, etc. t . 

40 La n se asimila a la m siguiente: em mano, com Marti.nico, etc. 
5· La I se asimila a la n: en niño (el niiío), etc. ; se trata sobre todo de la 

1 final del artículo; pero si bien he observado como muy vivaz esa asimil a­
ción de la n, la de l a d, que Benol¡el presenta como igualmente const.ante 
(ed de .. . por el de ... ) " me ha parecido casi fuera de uso. 

6D La t se asimila a la d y a la n siguientes: de verdat te lo digo; siudán 

ntnguna. 
El cuadro siguiente dará una idea de conjunto de los fenómenos que aca­

bamos de describir . Hemos hecho entrar en él fenómenos uo descritos más 
arriba, y de los que nuestros textos no ofrecen ejemplo; así el tratamiento 
de d final ante l , m, r; la t'CI'dal la diré yo, la libel'lam me gnsta, "na sin­
dar rica. El uso de las mimlsculas indica que la consonante doble, resulta­
do de una asimLlación, va decli nando en la última generaci6u, volviéndose 
a pronunciar las dos consonantes distintas. Marcamos con una n minúscu­
la que precede a la consonante larga, el vestigio nasal que la n final asimi­
lada ha podido dejar en la vocal precedente. 

< 

t Las dos d fricalivas, al unirse, se refuerzan y la consonante larga que resulla es fran­
camente oclusiva. 

, La asimi lació n de la n a la 1 está tan avanzada que mi informante oranesa, que escri. 
be, siempre que se presenta el caso, o/ro d{a es la mañana, no pudo excluir, a pedido mío, 
h interpretación el~ [a mañana , más verosímil: la pronunciación es sensiblemen le la mis­
ma; ahora bien, en el caso de s + ila asimilación cs total. 

s Entiéndase bien quc el redoblamienlo de r no puede provenir sino de la asimilación 

de la n ; normalmente la palabra no se pronuncia ,."ey sino rey (véase S 8). 

, BAS, XllI, pág. 225. 
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Consonantes largas por adición y asimilación 

CONSONANTES INICIALES 

1 m n , , d , ¡ -

1 L-L NN RR dd 

n n L-L MM NN nRR 

CONSONANTES 
FINALES 

, 1-1 RR 

s L-L RR SS SS Zi 
¡---

d L-L MM NN RR DD TT 

22. Consonantes largas por asimilación en interior de palabra. - Sería 
interesante examinar en qué medida las asimilaciones observadas entre la 
consonante final de una palabra y la que inicia la palabra siguiente se pro­
ducen también entre dos consonantes vecinas en el interior de una misma 
palabra. Puedo responder de algunos casos particulares: sinrazón debe leerse 
sirrazón o sll'razón (con nasalización poco perceptible); igualmente errique­
cer-erriquecer; erramar-el'ramar; conmigo se dice commigo-cómmigo; pero 
en realidad éstas son palabras compuestas, y se las siente como tales . 
lIonra, honrar, honrada, dezhonrada (léase horra, horrar, horrada, dezho­
/"I'ada), burla, blLrlar (en el dialecto auténtico bul-Ia, bul-Iar), perla, (pel-Ia), 
son más interesantes t . 

23. En conjunto, el examen de nuestro cuadro muestra que si la influen­
cia árabe ha podidó favorecer en general ]a producción de consonantes 
dobles, no explica sin embargo todos los casos particulares de formación 
de tales consonantes. 

La asimi lación de I ante n o d en el dialecto (prácticamente es la I del 
artículo castellano el ante el nombre) sin duda ha sido influida directamente 
por el fenómeno árabe correspondiente. Pero los grupos Is, lt, ls, que en el 
encuentro de artículo y nombre también desembocan en árabe en la asimi-

I Para tratamiento análogo en dialectos americanos, véase A~IAOO ALO,",SO y AI'ICBL Ro­
SEIUlL.lT, BHD, 1, 175, nota 3, y ROOOLFO LENZ, BDIl, VI, 1 r5. He ordo entre los ju­
díos cspal'ioles de Orán charrO/o por e/tar/ar, único ejemplo eo que la asimilación se cum­
ple en provecho de la primera consonante. BEI'IOLIEL da e/tal-la (con 1 doble) por charla 

(BAE, XIH, pág. 229), pero nunca he escuchado esta forma. 
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lación, en el mismo caso permanecen intactos en el dialeelo. En cambio , 
fuera del caso de artículo + nombre, la asimilación de consonantes finales a 
las iniciales siauientes se ha desarrollado mucho más que en árabe; en par-o 
ticular, l. r, s, d finales, segú n recuerdo, son mucho más estables en árabe 
que en el dialecto . En este caso, como en los demás, se manifiesta la ori­
ginalidad del dialecto. 

24. Alargamiento arbitrario de consonantes intervocálicas en patabras 
castellanas. - Algunas consonantes largas se han desarrollado, en posición 
intervocálica, en una serie arbitraria de palabras puramente castellanas, 
por razones difíciles de precisar. 

a) Este fenomeno alcanza en primer lugar a la s sorda o sonora, cual­
quiera que sea su origell, ya sea que en el español actual corresponda a una 
alveolar o a una interdental; también arecta a la tu y la y l. A continuación 
damos la lista de palabras de nuestros textos en las que la sibilante inter­
vocálica tiene valor largo; en todas las que no citamos es simple (como 
ya hemos dicho, no hemos creído necesario complicar la ortografía de nues­
tros textos con tales indicaciones) : 

1. S sorda intervocálica , larga: 
(correspondiente a s castellana): assar; desseo, dessear; 
(correspondiente a 9 castellana) : corassón. 

2. S sonora intervocálica, larga; 
(correspondientc a s castellana): azza; bezzo y derivados; cazza, cazzar, 
cazzamiento (cast. casa, casar, casamiento); cazzo; cozza j cuzzía (cast. 
cosía, de cuzze,., cast. coser); espolza; Huezzo (cast. Bueso) j melza; 
pelZa,., sella; uzzar. uzzansa i puzzi, pUllO; - adjetivos en -oso y 
derivados: hermozzo, hermozzura, fortunozzo, lastimozlo; 
(cor respondien tc a 8 castellana): cozzer (cast. cocer). cozzina y deriva­
dos; gozzar; dalze; - subslanti vos en -cza : beyezza, gentilezza , pobrezza, 

riquezza, sutilezza. 
3. W inlervocálica larga (yw). Hemos visto que la w era más fre­

cuente en el dialecto que en castellano, puesto que bw y gw se reducen 
a ella (véase S 6). La w intervocálica tiene el valor doble en ,nuestros 
textos en: ag:wa, luywar, ptchulJwita (= agua, lugar, pechugUlta; tam­

bién se dice pechuywa). 
4. y intervocálica larga (h). En nuestros textos en ajyer, caiyó y 

cajyera, majyor ~ . 

b) Es dificil dar una expl icaci6n satisfactoria de estos fen6menos, y sobre 

I Ya sabemos (9 !'lO) que la & y la z largas son comunes en árabp.; lo son igualmente 

la! dos semiconsonantes largas ww y yy. 

I BE!'COLl.EL, BAE, XIH, pág. 231. da la pronunciación judeo-española de cayó como 
cadJó: una oclusión palatal precede a la J. Por mi parle no he oído oclusión previa; 
además Benoliel, en la conjugación de cau (ibid., pág. 358), escribe cayyó . Debió oír dos 
p ronu nciaciones igualmente usadas donde yo 5610 oí una. 
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todo, decir en qué condiciones se cumple o no el alargamiento. Se enCOD­
trarán en Benoliel listas más completas que las nuestras, que sólo com­
prenden las palabras incluidas en nuestros romances. El examen de esas 
listas no me ha permitido deducir ninguna ley general. Los casos existentes 
son esporádicos (compárese pasar y assar, prezo y sezzo, (rawar y agwa, 
maiyor Y desmayo). Es indudab le que esos casos se deben al contagio de 
las consonantes largas que se introdujeron en el judea-español marroquí 
con los 'arabismos dialectales. Ya hemos visto que esas consonantes largas 
se han extendido en ciertos casos a los arabismos castellanos del dialecto 
(véase § 20 h), Y tamhién se han desarrollado, por imitación del arahe, en 
cierLas condiciones de fonética sintáctica (S 21) . Esas consonantes largas 
son un fenómeno nuevo del dia lecto, que pudo originar un estado de inse­
guridad en el consonantismo dialectal; denlro de ese estado es muy com­
prensible que las consonan tes nuevas hayan invadido analógicamente pala­
bras ajenas a toda etimología árabe. Por qué han logrado imponerse en 
unos casos y no en otros, corresponde a la historia de cada palabra o grupo 
de palabras. Además he comprobado diferencias entre las observaciones de 
Benoliel y mi experiencia: así, por ejemplo, él nota quizzo 1, en tanto que 
yo he oído exclusivamente quiio (cast. quiso) ; él da pazziera, que siempre 
he oído como paliera s, en tanto que he oído puzzo como él ; el daju9war ' 
(juwwar en su ortografía; casto jugar). en tanto que yo sólo conozco juwar ; 
pero estamos de acuerdo en cuanto a lllwwar (luywar) " casto lugar ~. 

De todo esto resulta que el alargamiento de la consonan Le intervocálica 

t BAE, Xln, págs . .:130, 358. Igual divergencia en todas las rormas de querer que tienen 
el mismo radical. 

, ¡bid., pág. 358. Igual divergencia en todas las formas de poner en que la s va segui-
da del diptongo ie . En las demás (ormas también yo compruebo la doble z. 

, ¡bid., pág. 2~ 1. 

, Jbid., pág. 2~ 1. 

, Benoliel anota igualmente ¡ummo (/lUmo) ( BAR, XV, 191). en tanto quc)'o siempre 
he oído decir humo, con m simple. Es curioso comprobar el redoblamiento, inusi tado, de 
la p intervocálica en el caso de la expresión hecha no seppamas de mal ('Dios nos guude 
de mal'), en tanlo que sepa, sepamos, etc., se pronuncian de ordinario con una sola p. En 
la cxpresión citada, la doble p se reviste de un valor expresivo; parece insistir sobre el 
matiz de indignación o de asco que se asocia a esa fórmula, empleada siempre con la 
apariencia de un deseo, pero para expresar la desaprobación de una conducla odiosa, que 
no deseamos ver imitarla en nuestra proximidad. No menos curioso es el caso de la pala­
bra hebrea berajd 'bendición' (con jota gutural); cuando se emplea en el dialecto se pro­
nuncia con una jota doble que no se le da en la lectura del hebreo, en el que, por otra 
parle, la jala doble es desconocida; pero sí existe en árabe. La m larga es muy común en 
hebreo y árabe; la p, ajeno. al alfabeto árabe, se usa hoy, sin embargo, en el habla ma­
grebí, en palabras calcadas sobre los idiomas europeos, y a veces es larga; además la p 
simple y doble es conocida en hebreo. Recordemos la existencia de una ñ larga, igualmente 
ajena al árabe y al hebreo , pues esos dos idiomas desconocen la ñ (véase S 20 d). 
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ha perdido algún terreno desde bace unos cincuenta años, quizás por el 
proceso de recastellanizaci6n que ya hemos observado en otras partes. Sea 
lo que fuere, el uso de las consonantes dobles es uno de los rasgos por los 
que el dialecto se separa más netamente de la trad.ición .cast,ellana. Liga~as 
a una elocución más bien arrastrada, a un lenguaje ordm8namente burlan, 
en el que la majestad del tono y la causticidad del contenido corren a me­
nudo parejas, las consonantes dobles contribuyen en gran parte a dar al 

d ialecto su fisonomía propia. 

MORFOLOGíA DEL DIALECTO 

En el judea-español de Marruecos, las particularidades morfológicas con­
ciernen casi exclusivamente a los verbos j toda la conjugación castellana 
ha sido reformada en el dialecto. Sobre ese asunto se hallarán indicaciones 
completas y Ininuciosas en el estudio de Benoliel t. A continuac~ón.toma­
mos ejemplos de nuestros romances para recordar los rasgos prmclpales. 

1. EXTENSiÓN ANALÓGICA DE DESINENCIAS. - A) Del a 3- e o nj u­
gación a la 1" y a la 2' (segundas personas de plural). 

25 . El dialecto usa -{s, -is, en lodos los casos en que el castellano 
correcto usa -éis, -eis: tenis, sel'is, etc.; yorls, ' dis, etc.; sacaris, etc. 
Véanse en R. Cuervo, Obras inéditas, Bogotá 1944, pág. 334, datos sobre 
la extensi6n del -is en tales casos en el dominio hispán.ico . 

26. En la segunda persona del plural del pretérito la desinencia es -lis. 
No hay que suponer que ese -tis resulta de una modificación del castal~ano 
corree Lo -sleis, por analogía con los casos del § 25; en efecto ese -slets ha 
substituído en el castellano la desinencia antigua -sles por extensión analó­
gica del -éis de sabéis, tenéis, etc,; habiendo adoptado el judeo-español l~ 
desinencia -ís para esas personas, pudo pasar directamente del -les al-ILs 

analógico en el pretérito'. 
La antigua desinencia plural en -les, suplantada por -tis, se usa en el 

dialecto para la 2 a persona del singular, sin duda por la analogía que pre­
senta con las desinencias habituales de esa persona en todos los tiempos 
(véanse ejemplos antiguos de -les en la 2- persona del singular en R. Cuervo, 

Ob/'. in éd., pág . 348). . . 
Así, en nuestros textos , en el singular: abl'asates, bezates, ellles, naslles, 

vendiles, elc . ; y en el plural: cobralis, pl'ometitis, etc. En cuanto a la 

1 Bl\E, XIII, pág. 350 Y sigs. 

~ V éase al respecto fioFl!fQ J. CUBRVO, Obr. in¿d., Bogotá, 1944, págs. 344 y 345 ; en la 
pág. 368. cita una forma antigua dí~ledes. que demuestra la tend cnci~ a imponer a I~ 2& 

pcrs. del plural del pretérito la misma desinencia que en los demás t iempos, cua lqUiera 

que sea la forma usada, -edes, -eis o -is. 
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supresión, constante en el dialecto, de la s que precede a la t, véanse ejem­
plos en Cuervo, Obr. inéd. págs. 345-346 . 

B) De la 3' conjugación a la 2" (segunda perso,na del 
plural del imperativo). 

cr 2? El ~ialect~ usa ~iempre formas en { en el imperativo de la 26 conju­
oaclOn: aSl escogl, pom eh nuestros textos (= escoged, poned), por analogía 
con acudí (acudid). 

28 . De esas formas resulta probablemente el imperativo en -ay (casI. 
ad) de la la conjugación, que se puede explicar por la tendencia a unificar 
analógicamente ]a l'elaci6n del imperativo con el indicativo: ponú -pon! 
puede haber dado por analogía tomáis -lomay l. Encontramos en nues­
tros textos apartay, cazaime (cast. casadme), dejay, dejaime, recaday, etc. 

29· Las formas en -ad, -id , con d final, se encuentran únicamente ante 
el pron~mbr~ régimen de l~ 3" persona, y siempre con metátesis del grupo 
-dl- : aSl enstmenlaldas, qwlalde, rondalda (pero también tenemos mirailas, 
XLV, 9). lrailde 1. Nuestro único caso de -d que no esté ante un enclítico 
en 1- es idos (Xli, 41). 

En la ¡- conjugación, se encuenlran formas con acumulaci6n de la desi­
nencia -ay- y del grupo -ld- : yeuailde, düilda. 

C) De la l' conjugación a la " y a la 3' (segunda 
persona del subjuntivo usada como imperativo). 

3? Nuestros textos usan el subjuntivo como imperativo en todas las 
conJugaciones: deis, dejéis, escuchis, maledeis, saqw's, abradeis, digadeis J, 

etc. Quizás haya que atribuir a la influencia anal6gica de formas como 
saquis y escuchís, los imperativos traís (cast. traed.) e is (cast. id) que halla­
mos en nuestros textos: igualmente Benoliel (BAE, XIII, 213) anota 
abl'lsme, ~ublsme '. Obsérvese que los subjuntivos, usados como tales, per­
manecen mtactos: se dice que traigáis, que vayáis) que abráis, que subáis. 

I El paso de -ad a -ay no es fonético en el dialecto: véase S 7 . 

~ La :1- persona del plural del imperativo de t/'aer en el dialecto es t/'al (véase S 27)' En 
c~anto al futuro dialoctal lrail'é y al condicional trair{a, se explican fonéticamente; tam­
hIén se dico cairé, cairía, véase BenolieJ, BAE, XIII, págs. 358-359 ; la diptongación no se 
pr~duce cuando la a o la e es tónica: se dice cae'.>, t¡'aes, caemos, traemos, etc., no ca is, 
calmos, etc. 

s Sobre la coe:dstencia de formas en -ei.! con las formas dialectales en - is en nuestros 
romances, véase el S 54 a; sobre las formas arcaicas en -adeis, véase S 54 b. 

~. Benol¡el explica fonéticamento esas formas, !\uponiend o que el grupo -dm- de abridmt, 

subldmt .ha ~asado a -sm-. Pero ejemplos eomo is y lraís, sin -me (XVUI B, 17) . refulan 
esa exphcaclón. 
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D) De la 2 ' y 3" conju g a c lon a la " (primera persona 
singular y plural del pret é rito). 

3r. El dialecto tiene la 1 - persona singu lar del pretérito de la 1- conju­
coaci6n en -í en vez de -é. Nuestros texlos tienen cad (cast. casé), crií, o 
despertí, empesí, enseñí, en Id, gasa, haJí (cast. hallé), yeví(cast.llevé), etc . 

La 1- persona del plural del mismo tiempo en la ¡llconjugaci6n es igual­
mente en -hnos, no -amos: can timos, tominuJs, ele. Da la casualidad que 
no tenemos ejemplos de estas formas en nuestros romances. 

En la 2& persona del singular y en ]a 2- y 311 del plural, subsiste la a: 
can la les , canlalis, cantaron. 

32 . Prelérilos!ucrles en i. Scdice hizi, hubi, pnzzi, quizi, o quiji (véase 
S 19 a), lru'si o tl'uji (véase 19 b, nota), lUvi, vidi, et.c. Parece difícil expli­
car esas formas por la analogía de los pretéritos agudos en. -í. Sin embargo, 
las mencionamos en este lugar porque resullan probablemente de la exten­
sión general de la i en las desinencias de los pretéritos. El cambio de e final 
áLona en i no es fonético, pues no se produce nunca en otros casos en el 
dialecto. Hay que nolar, en cambio, que el judeo-español de Marruecos 
está farntliarizado, gracias al árabe, con las palabras graves en -i y usa mu­
chos arabismos de esa clase l. El uso de esos arabismos pudo facilitar el 
paso de -e a -i en los pretéritos graves. Obsérvese, sin embargo, que 
el mismo fcncmeno parece existir entre los .iudios de Oriente; hallamos en 
Menéndez y Pela yo, Antología, X, pág. 335, andav; y pág. 352, tuv; ' . 

E) De la 2" conjugaci6n a la 3' (infinitivo y primera 
persona del plural del indicativo). 

33. El dialecto usa, casi siempre, in[mitivos en -er en vez de -ir . Así 
suber en nuestros textos. Igual sucede en los tiempos derivados del infini­
tivo: viveré, viverd (de viver); resiberé (de resiber), acadería (de acuder). 
Además los verbos del tipo de servir, senli,', dOl'm.ir, han pasado a smler, 

sirver , darmer (véase § 36). 
Son muy pocos Jos verbos que conservan en el dialedo el infinitivo en 

-ir y los tiempos que se derivan de él; Benoliel da .un~ lista de ello~ en 
BAE, XIII. pág. 354; en nuestros textos figuran abrl1', tr, marzr, panr y 
malparir, salir, partir, venir. 

I Véanse algunos en Bcnoliel, BAE, X1H, págs. 5q y 5,8: foqi 'piso allo', letauni 

6 ' ji' 'f - , ~,bl,' 'mont,,-,és' . en cuanto a la acentuación grave de esa clase 'LeltHIn s, rI I n eno, .:. , 
de pl\labras, generalizada en el árabe actual del NorLe de África, véase STElGER, Fonélica 

del hispalio-árabe, Madrid, 'g3!(1, páginas 71, !(lo; jj, nota 5; 7.8 Y 79· 

I La ortografCa 'lIIduu[, tuul, dada por tI.'lenéndez y Pelayo, y rep~oducida por Menén~ez 
Pidal, Catálogo, 91, es ciertamente errónea; hay ~ue leer ~nduu, (en M~rruecos se dl~e 

• .. di· I ·d d d,l radical) lUUl También en Benohel1a orlografla andl, supnmlen o a lrregu arl a " . .. 
de esas formas es deficiente, pues en BAE, XIll, págs. 358 y 359, sólo PU~l y UI~' 
están escritos correctamente; se imprimió por error cupl, puzzl, etc., por cuP'. puzu. 
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31,. La " persona del plural del indicativo presente es s iempre en 
-emos en vez de irnos . El dia lecLo ignora en el presente la terminaci6n en 
-irnos, aun en los verbos que conservan el infinitivo en -ir (véase § 33) : se 
dice sinlemos, sirvemos, dUl'memos, y también abremos, venemos, eLc. l . 

De todo lo que antecede (SS 25 a 34), resulta que la conjugación del 
dialecto, en ]0 que se refiere a las desinencias, se ha reducido casi comple­
tamente a dos tipos en vez de los tres usados en el castellano; ]a 3- conju­
gaci6n casi no existe más. En cambio algunas de sus flexiones han invadido 
la 1" y la 2- ; la 1-, que ha contagiado muy poco a las demils, ha imitado en 
cambio desinencias comunes a la 2 - y la 3a : por tales motivos la 1 a y la 
2'" resultan menos distintas en el dialecto que en el castellano correcto. En 
general, pues, el dialecto ha simplificado y unificado la conjugaci6n caste­
llana. Vamos a observar un proceso análogo en lo que se refiere a las irre­
gularidades de los radicales verbales. 

n. U IUPICA.CIÓN DEL RADICAL E Zt VERBOS IRREGULARES. 

35. Una de las particularidades del dialecto es que ha elim inado casi 
completamente la diptongaci611 de la e o la o t6nicas del radical. Así ente­
I'ran. enlerren, pensa; costa, coste, enconlran, enconLl'en, sallen; volvas, vol­
va .. juwa, juwe (de jawar = casto jugar, con radical invariable). No cree­
mos que se trate de una antigua inlluencia del portugués o de los dialectos 
occidentales de la Península, pues los suslantivos tierra, huelLa, juego, man­
tienen intacta la diptongación; como el hecho se limita al verbo, nos 
parece que es resultado de una regularización anal6gica de los rad icales 
verbales . 

36. En los verbos en que la vocal e del radical conoce en castellano una 
alternancia con i en el dialecto, uniformemente se tiene i: sirveré. Los ver­
bos del tipo de servil' (véase supra, S 33) llegan a un tipo sirver, con radical 
fijo. IgualmenLe tenemos dizía, dizian, de diul". 

37· Algunos verbos de la 1- y 2- conj ugaci6n han resistido a esta unifi­
cacicn de la última vocal del radical: son, especialmente, tener, que con-

t Si se tiene en cuenta lo que hemos dicho más arriba, S 31, se adverLirá que la 1_ 

persona del plural del indicativo presente en el dialecto es en -amos (ve rbos de la 1- con­
jugación) o en -emos (todos los demás), y que la misma persona, en el pretérito, es siem­
pre en -irnos , lo cual representa una simplificación con respedo a la conjugación castella­
na, que usa -amos e -irnos, ora en el prescnte, ora en el pretérito. 

I Se dice pider, errier 'reír', uister, siguer, elc. Las irregu!aridades propias de decil' (digo, 
diga, diré, dicho, etc.) es tán intaclas en el dialeclo. En verbos como sentir, que tienen a 
la vez la diptongación y formas con radical en i, todo se ha reducido a i : sin/u, 811110, 

sintemos, sintís, sintía, sintió, ele. En forma semejan te dormir ha dado durmer, con -u fija : 
durmer, durmo, durmemos, durmís, durmía, durmi6, elc . Véase una lista más extensa en 
BElfCL1EL, HAE, XIlI, págs. 353-354 . 
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serva las formas en ·ie-; querer, lo mismo; poder, que Liene las formas en 
-ue- l. En cuaulo a doler, BenoEel indica que no sólo se mantuvieron las 
formas en - rle-, sino que algunas personas un ifican todo el radical en duel­
y dicen dueler (BAE, XIlI, pág. 355); sin embargo, tenemos un subjun­
tivo dala (IX B, 34), que demuestra una tendencia contraria. En cambio la 
diptongación del radical ha sido generalizada en negar, con cambio de nie­
en ñe- : tenemos ñegues, reñega, refregado t. 

38. En algunos verbos de la 3a conjugación castellana, la unificación del 
radical (véase S 36 Y nota) es objeto de vacilaciones. Benoliel observa que 
en minta (cast. mentir) algunos usan las formas en mient-; en cambio, a 
las formas castellanas en ment- corresponde siempre mint- (BAE, XIII, 
pág. 355). Igualmente en durmer (cast. dorrnil') se usan a veces las formas 
en duerm- (véase duerme, drtermas en nuestros textos) pero no las en dOl'm-, 
siempre suplantadas por durm- (BAE, XIII, pág. 358). Esa vacilaci6n rela­
tiva a las formas diptongadas se extendió analógicamente a sirver (cast. ser­
vir): así sierva por sirva en nuestro romance XXXVI, 22 (según Benoliel, 
BAE, XIII, pág . 354, esas formas en sieru- no son usadas sino por al­

gunos). 

39. En morir se han conservado intactas todas las varIaCIOnes del radi­
ca l (muero, muere; morir; murió, etc.) s. 

40. Venir también está intacto en las variaciones de su radical (venir, 

venían, vienes, vino, etc., en nuestros texLos). 
En suma , se trata de un vasto esfuerzo de simplificación de la conjuga­

ción castellana , reducida a mayor uniformidad . El resultado de ese esfuerzÚ' 
ha sido atenuar las diferencias entre las flexiones de las distintas conjuga­
ciones y elim inar casi completamente las variaciones de la última vocal del 
radical en un mismo verbo. Las otras irregularidades de la conjugación 
castellana no han sido tocadas. Sería interesante saber cuándo ocurrieron 
esas transformaciones y sobre qué precedentes de la tradición peninsular 
pueden haberse apoJado ; para contestar estas preguntas, habría que com­
parar nuestras formas con las que pudieron existir en el castellano antiguo­
y también con las del judeo-español de OrienLe y de los dialectos h ispánicos 

modernos. 

I Según BEIWLlEL, BAE, XI1I, pág. 355, también en emporcar y soler se produce nor­

malmente la diptongación. 

s Se puede considerar como otro raso de general ización del radical diptongado el de 
eayentar « callentar < ca/ientar); véase coyentura en nuestros tedos . 

3 BEHOLlEL, BAR, XIII, pág. 35g, trae un mUl'em()s, que es la única anomalía referen­
te al radical de ese verbo en loda su conjugación; en cuanto a la de~inencia -emos por 
- irnos en el presente, es general en el dialecto (véase S 34; mUl'emos, de morir, correspon­

de a dlJrmemos , de dormir). 
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III. OTRA.S PARTICULARmADES DE LA CONJUGACIÓN. 

41. Exisle una tendencia a imponer al pretérito de dar la conjugación 
común del preterito de los verbos en -al'. Di y dimos son conformes a las 
normas de esa conjugación en el d ialecto (véase S3I); en cambio, en la 2" 

persona del singular y del plural, las formas castellanas en di- son anorma­
les: por eso, al Iado de dites (cas t. diste; véase § 26) en nuestro XXXV, 
47, 48, existe dates (así en Or tega, pág. 2~3, romance de Mariana: (( Qué 
me dates, Moriana p) ; otro rom;:illce de Ortega, pág. 229, dice ya diLes, ya 
dates); igualmente en el p lural tenemos un dalis (en cuanlo a -tis por ·.teis, 

véase § 26) en XXIII, 26; Benoliel, BAE, XIII, pág. 357, s610 parece 
conocer dales y dalis. Dió y dieron se mantienen en el dialecto a pesar de 
contradecir las normas del pretérito de la l · conjugación; igual sucede con 
diera, que aparece numerosisimas veces en nueslros textos. frente a un caso 
único de dara (XVIII, 14) '. En cuanto a la forma do (= doy; véase L, 18), 
Benoliel , BAE, XIII, pág. 35>, dice que se usaba antiguamente en el dia­

lecto '. 

42. Oír se dice siempre en el dialecto ayer (véase § 33). con radi­
cal fijo en oy- (ayo, oyes, oye, oyernos, oyís, oyen). De ahí las formas oyerís 
(= oiréis), oyí (= oí) yaya (= oiga) de nuestros textos. Siempre he oído 
pronunciar la y del radical linte i (oyís, oyía, oyido), aunque la fonética del 
dialecto es más bien hosLil al grupo yi (véase § 9)' Encambio Benoliel, que 
conoce la transformación de oir en ayer y su nueva conjugación (BAE, XIII, 
358), hace caer la y ante la i cuando el dialecto ha conservado esa i en las 
desinencias (ayer , oyemos, pero oi, oído, eLc.). Pudo haber vacilación entre 
la tendencia a unificar el radical y la repugnancia hacia yi. Nuestros textos 
llevan siempre oido, no oyido. 

43. Ir nos ofrece el curioso pretérito í , pero en nu verso poco claro 
(XVII, 1); la forma corriente es ¡/lí. Benoliel (BAE, XIII, pág. 35g} 
ignora el pretérito í, pero conoce un imperfecto ía (en lugar de iba), que 
parece proceder de la misma tendencia a reducir la conjugación de ir a las 
normas de la conjugaci6n regula r. 

En la 2- persona del singular del imperativo, el dialecto y nuesLros tex­
tos no conocen sino vay, vaite (cast. ve, vele). El gerundio es indo en el 
uso común, como en nuestros textos. 

I El dialecto elimina, en forma análoga, la!! irregularidades de andar (pretérito andi, 

andaLes, etc. ; pero eústen and!w;crll y anduviere al lado de andorll y audare, según Benoliel .. 
BAE, XIII, pág. 35¡), no las de estar (estuvi, es tI/viles, eLc.): el eSLar~ de nuestros XXXI, 
16, no es forma usual por estuviere, SiDO in terpretación incorrecta de estde. 

s E n general el dialecto tienc la lendencia contraria; se dice edil/aY, c6mo)', etc., gene­
ralizando la desinencia -ay. Lo confirma Benol¡el, BAR, XHI, págs. 351 y 352, pero di­
ce que ese uso es (( relativamente moderno )j. 
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44. Ya hemos visto que traer ti ene el pretérito en ll'uj- (lruji , lrujiles , 
lrnjo, ele., modernización de [ruJi, etc. : véase § 19 b, nota), y querer en 
quiZ- (qutii, quiiiles, 'luiio, etc. ; sobre su modernización véase § 19 a). 

45. En el pretérito de vel' se usan vidi (véase S 32), vido, peropareceque 
estas formas son anticuadas. Benoliel (BAE, XIII, pág. 359) da para VeI' 

un pretérito normal; nuestros textos, aliado de vidi y vido lienen ejemplos 
de vi, vió, vieron. El imperfecto es vía (por vela). Hay que agregar que ver 

no se usa tanto en el dialecLo como en castell ano, pues se dice mucho mirar 

en el sentido de ver . 

46. Haze/' tiene como gerundio hendo (también se usa hazienclo). 

t,?_ El gerundio de leer es leendo (igualmentese dice tracndo; Benoliel , 
BAE, XIII, pág. 359, confirma esta última forma). 

q8. En todo lo que no hemos mencionado en eslas observaciones los ver­
bos citados se conforman a las particularidades de su conjugación en caste­

llano. 

SINTAXIS 

Las escasas aclaraciones requeridas por Duest.r0s textos han sido dadas a 
lo largo de las notas. Precisemos solamente el uso que hace el dialecto de 

algunos pronombres personales. 

l19. Le, lo, la, los, las. El dialecto emplea siempre le para el masculino 
singular, ya se trate de dativo o de acusativo, de persona (moros te le ma­
ten, VII, /05; pOI' podel'le conoser, XV R, 36, etc.) o de cosa (cortó clavel 
y besóle, XLIV, 31, etc.). Lo s610 se emplea en sentido neutro (recapitula­
dor) (se lo diré, n, 38, etc.) 1, Para el femenino singular sólo se conoce la, 

tanto en el dativo como en el acusativo (los dolores la venían, 111,20, etc.) . 
En el plural les es desconocido; los y las se emplean respectivamente para 
el dativo plural masculino y femenino (no los han dado sebada, XXIV, 72 , 

etc.; casualmente no hay casos de dativo plural femenino en nuestros textos). 

50. Vos. El vos ceremonioso para dirigirse a una sola persona se emplea 
en todos los casos (sujeto, régimen del verbo, régimen de la preposición: 
vos sel'is, VII, 21, etc.; voslibl'aría, XI, 25, etc .; con vos, XI, 22, etc.) l. 

I No encuentro ni en Benoliel ni en mis propias observaciones y recuerdos rastro alguno 
de lo empleado como dativo, del cual habla Americo Cas tro (loe. eL/.) y que sería entre 

los judíos un rasgo del Norte de España. 

, Para dirigirse a ~arias personas el dialecto empIca tJo.!olros para el sujeto de un ,"erbo 
y para el régimen de una preposici6n, vos para el régimen de un verb~. Véanse en el In· 

d · v /- lo ,. los vos las referencias a los lugares correspondlCntes de nueslros ¡ce, s. ''', ,«.1, , • 
extos. 
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COMPARACIÓN DE LA LENGUA DE LOS ROMANCES 
CON EL DIALECTO HABLADO 

Hasta ahora hemos dado por supuesto que el dialecto hablado y la len­
gua de nuestros romances coincidían absolutamente, y hemos extraído de 
nuestros textos ejemplos apropiados para caracterizar el babIa de los judíos 
-españoles ele Marruecos. Pero la realidad es meDOS sencilla: en efecto, la 
lengua de nuestros romances, en el texto que de ellos hemos dado, presenta 
notables diferencias con el dialeclo hablado . Es necesario que ahora expon­
gamos, y si es posible expliquemos, esas diferencias. 

De modo general, el texlo de nuestros romances está más cerca de las 
normas del español peninsular que la lengua hablada. La primera explica­
ción que se presenla consiste en atribuir ese hecho a una influencia moderna 
y considerar las formas de nuestros romances que difieren del dialecto 
hablado como correcciones introducidas por mis informantes en sus ver­
-siones: las versiones oranesas me han sido comunicadas por escri to, como 
también buena parte de las que he recogido en Buenos Aires, y es natural 
que la influencia del castel1 ano moderno y el pudor dialectal sean mús fuer­
tes cuando se escribe; además, aun en las versiones comunicadas oralmente, 
mis informantes de Buenos Aires, corno ya he dicho, deben de haber dejado 
pasar muchos rasgos de 81.1 castellano usuaL He corregido, fIe acuerdo con 
mis informantes, en Orón ~' en Buenos Aires, muchas de esas moderniza­
ciones indebidas; pero DO he podiclo siempre examinar todas las formas 
:sospechosas y las he respetado cada vez que hubo vacilación en mis infor­
mantes, aunque personalmente no las creyera fundadas en la tradición. 

También se debe atribuir origen moderno a los castellanismos _ por 
.decir así - de nueslros textos, cuando se trata de romances tardíamente 
introducidos en Marruecos; los romances traídos por españoles. en las últi­
mas décadas, y los que penetraron en la tradi ción marroquí por libros o 
pliegos modernos, no se han plegado siempre a las normas dialeclales 
{a nuestros números XLIII y LIX bemos tenido que dejarles su fonética y 
morfología modernas; en otros casos, LII, LV , LVI, LVII, LVIII, mis 
informantes no admitieron siempre las particularidades dialectales, insis­
tiendo en que se dejaran las formas correctas). 

é Pueden atribuirse todas las diferencias que observamos entre la lengua 
de nuestros romances y el dialecto corriente a influencias modernas, es 
,decir, a las correcciones de los recitadores o a la reciente im portación de 
los mismos ledos? No me parece probable y creo que muchas de esas dife­
rencias se deben explicar por la resislencia de los texlos tradicionales a la 
,evolución dialectal. Es ev~dente que lada transmisión oral de textos, sobre 
todo cuando ha pasado la época de verdadera creac ión, queda sustraída, 
hasla cierto punto, a la influencia dellengllaje vivo. Es muy significativo, 
.a ese respecto , que en nuestros tex.tos haya tan pocas palabras hebreas y 
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,irabes de adopción reciente: sólo hay dos "rabes (ll, ? J, LXVI!, 7 ; LX, J g} 
'Y una hebrea (L, 38, variante) en varios miles de versog,. mientras que en 
el dialecto hablado no hay frase que no tenga algnna o varias de ellas. Ade­
más, nuestros romances ~st~n llenos de palabras castella nas desusadas en eL 
dia leclo común y cnyo sentido, si n embargo, se sigue entendiendo casi slem­
'pre. De todo esto resulta que el romancero, en su léxic.o, represe~ta nn estado 
lingüístico muy anterior a} actual. Entre los que recitan to~avla Tomances 
no hay quien no se dé cuenta de ell o, y considere los ~rc.a l ~os textos cuya 
memoria conscrva más nobles que el habla vulgar. EX Istiendo, pues , lit 
conCiencia de tal diferencia en el léxico, no es imposible admitir que hayan 
resistido tambié.n en el romancero formas que en el mismo tiempo se a1te­

'raron en el dialecto hablado. 
Dos cil'cunsLancias han pod ido ravorecer esa resistencia del romancero a 

la influencia dialectal. En primer lug:H', hay que recordar que según toda 
'Probabi lidad, los contactos ele los judíos deotcrraelos con Esp .. rün no han 
sido nunca interrumpidos en formél absoluta. Ya lo hemos notado en llues­
tréls conclu siones sobre el romancero marroquí, tratando de elucidar su 
cronología (RFH, VI, págs . 362-364). ¡\ los datos allí alegados hay q11e 
agregar la presencia cont il111 3 de los espaiíoles en algnDa.s plazas y puertos 
marroquíes desde el siglo xy hasta el XiX. Ceuta, conq uistada por los. ~or­
tnO'ueses en 1~.5, pasó a España en 15Sr y desde entonces nunca deJO de 
se~ cspaii.ola. E l perlÓn de Vélez de la Go.mera, ocupado y~~r~i~o dos vec~s. 
por los españo les en el transcursO del SIglo xv[, pertencclO mmLCrl'llmpl­
damente a Espana desde 1564. Melill a rilé conquistada en 11lg6 y conser­
-vada desde entonces. Larache fnl.! ocupada por los españoles en tre .610 y 
] 680, Orán entre IJog y 1708 Y lnego desde ]737. ha~ta 1790: Al mismo 

• tiempo Tánger y Arcila pertenecieron n los portugueses, la primera desde 
'1117 1 a J 662, la segunda enlre 1471 Y 1545 Y después entre '.578 y .1 666 . 
El hecho de que en todos los lugú. l'es ci tados existen hoy comnllldades JUdlf\& 
de habla nspafiola , no s ignifica, claro está, que hayan existido desde e.l des­
tierro . Sin embargo, In existencia de guarniciones peninsulares en Marrue­
cos en forma continua hnstala ocupn.cion de toda la zona por España en 
los siglos X I X y XX, basta para sugerir que el aislam iento lin güísti~o. de 10F. 

jlldios marroquíes de habla española en Jos siglos XVII y XV Ill no IllC com­
pleto y que algtm conocimiento del cllstellan o peninsular pudo JIli.1lllenerse 

dllran te ese tiempo. 

51, En segundo lugar, la cOllservl-\ción Lradicional, entre losj~díosespa­
fioles de Marruecos, de formas ajenas a l dialecto hablado se l'eahl,a en otro, 
caso: el del/adino . Se sabe que en la Edad Media, los judíos de los paises. 
romances, para traducir al idioma vulgar la Biblia y los textos litúrgicos. 
hebreos usaban lenO'uas especiales, bastan le distinLas de Jas que se hablaban 
corrient~meDte eLl ~us distin tos paises. Los trabiljos de D. S. Blondheim 
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sobre el vocabulario de Ins traducciones judea-romances de la Biblia en la 
Edad Media han demosll'auo en forma muy precisa, además de las tenden­
cias arcaizantes .Y populares de ese vocabulario , la influencia que ejercieron 
sobre él los curiosos háb itos de traducción heredados de los traductores 
judea-griegos y judea-latinos de las Escrituras 1, El ladino es justamente el 
judeo-espaüol de las traducciones medievales, usado hasta hoy en Marrue­
cos y Oriente, en algunas lecturas litürgicas ' . Pero 10 qne aquí nos inte­
resa, no sao las rucllt e;:; del léxico ladino, siua el mismo hecho de su co­
existencia con la lengu a usual. Esa capacidad de los judíos españoles para 
mantener a la vez d istintas tradiciones lingüisticas confirma nuestra impr~­
sión respecto a la conservl.\ci6n de ]a lengua antigua en el romancera e ilus­
tra el car{lcler a la "el. rígido y fl exible, conservador e innovador del tem­
pel'amcuto l ingüístico de las autigllas comunidades jud ias. 

El ladino se ha manteniJo muy separado del dialecto usual. Las vers io­
nes des tinadas.origilla lmeute a dar a los fieles poco versados en el conoci­
miento del hebreo la comprensiún del texto sagrado son en muchos Casos 
tan ininteligib les como el tcxto: el judea-español de las traducciones de 
textos rel igiosos aparece como oua lenglla erudita, distin ta de la lengua 
hablada ' . e Hasta qué punto puLlo clladino comunicar sus particularidades. 
oe léxico sob re toJo, al Jiuledo wmaU No Jo sabría decit, cou jJrecisión, 
pero no veo que sean muchas, en lo que conozco del dia lecLo, las itlHlLra­
ciones ladinas ~. 

J D. S . .I3LOND~EIM; Les padus judea- romans ella « Felus (alina J), élude sur les rapporls 

entre les traducLions blbliques OH langue romane des Juifs au Moyen-Age el les anciennes 
vcr ... ions. Paris, 1925 . 

~ Véase en BENOLIEL, BAE, X V, pág. 2(5, una ¡¡!l La de palabras propias del lad ino. 

Véase también en BAE, lomos T a V, un estudio de Gaspar Remiro sobre voces ladinas 
tomadas de 1lO te""t to or ien tal. 

3 Véase al respecto BF.NOtlEL, BIIE, XV, pág, :u5. La misma separación exi.~Lc en el 

jndeo-francés de la Edad Media. El exlrai\o vocabulario de los g losario ... de la Biblia (en 

judeo-rrancés no han subsis tido traducciones completas, sino repertorios de expresiones 
traducidas) con trasta con el rran ccs popu lar, casi normal , de la ramosa e legía de lo ... már­

ti res de Troyes (publicada e ll Ro. 1, pOI' Darrn estele r). 

, Podría se r una de ellas la fórmula el Oi6 apiadará co rrientemen te lIsada pina rehusar 

la limosna a los lUcnd igos y que, según recuerdo , 1)0 significa « Dios tendrá piedad 
d~ t i. », sino «( Dio~ provcerá '1. Br.oNoHEUf, op. cil., art. .,. pielal'e, vorifica esta acepción 

• ~:11 los diversos derivados judeo-romance'i de la raíz de pidas, y en rorma semejaule en 
mi.~el'eri (c n un a traducción lalina de la Biblia anlerior a la Vul gata) y en /)..u¡~ (en la 

Scptuagin ta): esas palahras significan allí (! acordar un don ti, no (. tener piedad )l. Como 

~Wll.all tiene las dos acepciones, los traductores judíos (y, en el caso de la Bihli a latina. 
lo;; cristianos ¡l lfluídos por los procedimien tos de los judíos) hao atribuído también junta­

men te los dos sen tidos a lo!! SUp\lestos equivalen tes griegos, latinos y romances de '!anoll. 

Oc allí pudo resultar el Di6 apiadllrá, fórmula que remite al que pide a la generosidad oe 
Dios más bien que a su misericordia. Sin embargo , piadad en nuestro XII, 28. conserva. 
~u sentido normal; la única in fluencia hebrea (lue se p ueda notar aquí e5tH en el giro-
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Si el ladillo influyó poco ell el desarrollo del dialecto hablado, puede en 
cambio haber ayudado al romancero a resistir las novedades morfológicas 
del dialecto. Claro está que las formas castellanas que figuran en el roman­
cero y contradicen ]as normas del dialecto hablado dejarían de ser discuti­
bles en cuanto a su antigüedad si se averiguara su presencia en el ladino, 
es decir, su permanencia en la tradición lingüistica de los judíos espafioles 
de Marruecos, entre la época del destierro y la nuestra. Puedo indicar, por 
mi parte, que la versión ladina de la «( haggada de Pésal~» (comentario de 
la salida de Egiplo) que se lee la noche de la Pascua en las familias judeo­
espaíiolas del Norte de África , contiene formas verbales más conformes al 
castellano común que las del dialecto, Tengo en mi posesión un texto im­
preso, en caracteres hebreos, de esa versión . en la cual nolo de paso, al Iado 
de formas como tomí, lleví, I'econles (= recllentes). empesa, ñegó, craje,.. 
conformes a la conjugación dialectal, oLras como didis. mochigii.é, subirá. 
servirán, o sea formas castellanas normales desusadas en el dialecto hablado . 
Sólo un estudio completo de e~e texLo y de los demás Lextos lad inos con­
servados y usados entre los judíos espalíoles de Marruecos, permitiría acla­
ra r en qué medida el ladino ha podido favorecer la conservación de formas 
castellanas distintas de las dialecLales. 

He aquí las formas existentes en nuestros textos que difieren de las del 
dialecto hablado; es diricil decidir en cada caso si proceden de influencias 
modernas o si traducen una resistencia de la tradición lileraria a las ror­
mas dialeclal es. Sólo indicaremos elementos de probabilidad en un sentido 
o eu otro, cuando los tengamos, 

52. Fonética)' mO/iología : 

arrojar (más frecuentes son en nuestros textos arron~ar o ronial', formas 

dialectales). 
así (dial. ansIa ansina, que ta~bién figuran en nuestros textos; el dialecto 

sólo usa así en fórmulas optativas que acompañan una rogativa o una 
afirmaci6n: así quedes tú. escúchamé; así quede mi padre, no lo sabía; 
véase en XXXII, 18 Y LX, 28 . En cuanto a XXXIV, 35 Y LXVI, 21, 

así a la mañanita, así a la media noche, nunca he podido averiguar en 
forma clara si era así a o hacia, pues en pronunciacion rápida suena 
igual; lo más probable es que así a sea interpretación tardía de hacia, 

padre dI! piadad, qlle tiene todo el aspecto de traducir una fórmula litúrgica hebrea. En 
cambio el sentido de (( proveer») es el único usado en el cast. pilar, pitanza (cfr. frances 
pita'lCe), pasando de las versiones bíblicas inlluidas por los judíos a las lenguas romances. 
Observemos que varias palabras diseminada!' en el glosario do Benoliel son en realidad 
palabras ladi nas que no se usan en el lenguaj e común: afrigir (= ajligir), abt:di (g)uar 
('vivificar' del latín *adlJiuificare), frochi(g)lIar (laL *fl'llcl ificare), mochi{g)ua"(lat, IImu l_ 

tificare). 
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desconocido en el dialecto hablado, que )'o sepa. En IIB , 56, en XXXV, 
37 yen LVIII , 47 , el dialecto diria sin duda ansí o ansina. 

bajar (dia1. abajar, que figura también en nuestros textos); igualmente 
consolar, jantar (también tenemos ejemplos de aconsolar y ajuntar) , 
limpiar (dial. alimpiar) , prometer (dial. aprometer, que existe también 
en nuestros textos), relumbrar, remendar, responder. reventar (dial. 
arrelumbl'al', etc,) 1, sentar (dial. asentar), sosegar (también tene­
mos asonsegar en nuestros textos). 

bolsío (dial. bOI'sío); igualmente descalso, dalse (dial. desearso, dlU'se; 
cfr. arsar, bol'so, purso en nuestros textos), 

burlar (dial. bul-lar), 
buscar, basca (sustantivo), busquedad (siempre que tuve la oportunidad de 

hacer la averiguación, mis informantes han restablecido el dialectal 
buScar J' encuentro sin embargo buscar en el texto ladino aludido en 
S51,in fine) . 

cautivo, cautivar (siempre así en las versiones recogidas en Buenos Aires; 
las de Orán usaD las formas cativo y cativaJ', que son probablemente 
las únicas auténticas, cfr. recadar). 

corLOscr (dial. eoneser). 
consolar, véase bajar. 
cuchío, cuchía (dial. cocMo; también en nuestros textos, cochillo). 
cuidado (dial. cadado ; tenemos e/escudo eu nuestros lextos). 
descalso, véase bo/sio. 
después (dial. dispué, , del cual tenemos también un ejemplo). 
e/onde (dial. ande). 
dulse, véase boLs/o. 
enamorado (dial. namorar, frecuente en nuestros textos; mi informante de 

Orán mantuvo enamorado como conforme a la tradición, a pesar de 
habérsele hecho notar que no se usaba eu el d ialecto). 

estropial' (dial. eslropear; estropiar es seguramente moderno) , 
fale/riq/Lera (dial. haldiquera) . 
hasta (dial. hasta). 
hería, herido, hirió (dial. ferir). 
iglezia (dial. inglezia). 
juntar, véase bajar. 
Limpiar, véase bajar, 

mitad (alterna en nuesLros textos con el dialectal meatad; también se usa 
metad). 

mucho (dial. mlUlcho). 
negar (aliado de reñegado). 

1 No incluyo ,·cgalul' en esa lista , po rque eli usado en el dialeclo hablado, reservándose 
arregalar para una acepción especial (véase X, 2). 
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n.nnca (alterna en nuestros texlos con tUulelta, forma dialectal). 
Porlnyal (allerna COIl Por/oyal , forma dialectal). 
prometer , véase bajar. 

RFn,VIl 

puñalás (en el dialecto puñaladas; pnñalds es seguramen te moderno). 
relumbrar, relrJ-endar, responder, reventar , véase baja,.. 
mído (dial. roído). 

sosegar (alIado de asonsegar; en cuanto al prefijo, véase bajar). 
vinda (dial. veynda, también vibda, véase Benoliel, BA E, XIII, púg. 

525 Y XIV, pág. 147)· 
vizitar (dial. veiilar). 

53. Pronombl'es personales: 
a) Nuestros textos tienen a.lgunos casos de lo acusativo masculino, frente 

a l emp leo casi constante de le, conforme al uso dialec tal , tanto para desig­
nar objetos como personas; alguno de esos casos de lo esLá represen Lado 
en otra versión por le (así sucede con. XV, 8, Y Ortega, pág. 212). Se puede 
notar la misma vacilación enLre lo y le eu los texto::; de romances y poe­
mas tradiciona les reproducidos por Benoliel (BAE, XIV, págs. 357-373), 
Ortega, y en las cilas contenidas en el Calálogo de Menéndez Pirlal; en un 

caso el lo, sostenido por la asonancia, ex.istía ya eu la verslón del siglo XVI 

(XVI, 22). . 

b) Existen en nuestros romances escasos ejemplos de le como dativo fe­
menino; en (los de ellos, elle es 3· persona de corle:-:;ja (UIlO en XIV, 37, en 
un romauce de origen peninsular, recientemente importado; otro en XLVI, 
43, donde la 3~ persona ceremoniosa resulta seguramente de una conección 
moderna, pues todo lo demás es tá eu tú); quedan dos casos (XLV, S3 y L, 
45). Además, en los romances más tardíamente acogidos en la tradición 
marroquí, triunfa también el uso de la como dativo femenino (véanse los 
romances LV y s iguientes; hasla en el LIX, que ha quedado ajeno a la in­
¡¡uencia del dialeclo, el. uso de la es exclusivo; no lo es en el XLIII, que 
110 ha penetrado realmente en la tradición cantada). 

e) Son muy numerosos en nuestros textos los ejemplos de os en lugar 
de vos, que es sólo conocido en el dialeclo hablado; según mis infol'man­
tes os es tradicional en los lugares en que figura en el romancero; por ejem­
plo liO admitieron que al recitar romances se pudiera decir no se vos dé, 
sino no se os dé, etc., aunque al hablar nunca se dice os l. 

d) Ex.isten en nuestros romances varios Casos de asted y de la 3- persona 
de co rtesía; ya hemos dicho que el d ialecto sólo I1sa el vos. Es probable 
qne en varios de esos casos, el usted y la 3a. pel'sona sean de origen moder­
no; observemos, sin embargo, que lIsied en nuestros romances XV y LJII 
está apoyado por la asonancia y confirmado por versiones peninsulares y 

, También vacilan entre os }' t'OS los te!l:tos tradi cionales de Benoliel, de OrLega y del 
Caldlo!Jo. 
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amerLcanas (respecto al XV , véase una verstón limefla en Menéndez Pida! , 
Los Romances tradicionales en América, Buenos Aires, Espasa-Ca lpe, 
2- ed., 1941 , romance número 1 ; Carolina PonceL y de Cárdenas, El ro­
mance en Cuba, Habana, '914, pág . 45 Y sigs. ; Ismael Moya, R omancero , 
Buenos Aires, 1941, tomo 1, pág. 474, versiones argentinas IlI, VIII, XII; 
'Sobre el LIle ,'6a5e RHi, L, pág. 241). No parece, pues, que en esos 
casos pueda resultar de una corrección moderna de los recitan tes judíos; 
para negar su antigüedad en MalTuecos, habría que admitir que los dos 
romances enteros fneran una adquisic ión reciente de la tradici6n marroquí ; 
se puede sospechar algo de eso en el caso del XV (véase nuestro comenta­
l'io; la versión autigua impresa, Pdm,avera , 156, lleva siempre la .2 - per­
na del plural) ; en cuanto al LIrI, su asunto y su estilo tampoco excluyen 
esa posibilidad; me faltan, sin embargo, datos seguros para fijar el grado 
de anLiO"üedad de esos dos romauces en la traúición marroquí. Si se admi-o 
te que le per tenecen legítimamen le. habría que concluir que usted. difun-
dido en Espai1a después del desLierro, se transmitió pronto a Ma rruecos y 
siguió siendo conocido allí, pero StD entrar en el dialecto hablado. 

e) En vez de flo;olros, no;:; , fluestro, que aparecen en nuestros textos, el 

dialecto usa mozolros, mos, muestro. No creo que las formas en Il- hayan 

sido jamás olvidadas, pues son nornll1les en el Indino. 

51, . Desinencias verbales (véanse SS 25-31,). 
a) Se encuentran en nuestros tex.tos numerosísirnos casos de desinencias 

en -éis, -eis, en la 2 H persona del plural, en ,'ez de las flexiones dialectales 
-ís, is. Tambi¿n se encuentra un caso de vcnéis por venis (evidenle caso de 
ultraco rrección analógica). No creo que esos casos de los textos se debnn 
todos a una restitución moderutI ; me parece más bien que nuestros texlos 
co nservau nn estado antiguo de altel'nanci:l-eis, -is. Véase ;¡,demils S5t , irl 

fine. 

b) Desinencias en -adeis, -edeis I en la 2 ~ persona del plural. Claro está 
que esas desinencias, uunca usadas en el dialecto hablado, no pueden resul.­
tal' de una in fluencia model'nizanLc ; son arcaismos protegidos por el pres­
tigio del Le:üo literario. POl" o tra parte, la sustitución de -ades, -celes con 
-adeis, -edeis ya es antigua (véase Cuervo, Obras inMilas, págs. 347-348). 
No persiste siq ui era entre mis informanLes el recnerdo de las formas en 
-ades, -edes, (]ue siempr0 causan asombro a mis iurormanles cuando se las 
c ito. La cila del Calcllogo. 28, trae -q.n vengadis el] vel. del vengadeis d.e 
nuestro H, IG; mis informantes lo rechazan y además rompe la asonancia 
(otro vengadeis está también apoyado por la asonancia en XXXV, 14); lo 
más probable e:-; que -adeis, -edeis son tradicionales y demuestran la vitali­

dad continua de -eis en el dia lecto. 

• No tengo ningún oj emplo de -idei$, ql1e hubo de e\.ist ir en XXVIII, 8. 
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e) Tenemos un caso de prelérito de la l ' conjugación en -é, en vez de la 
desinencia dia lectal -í: pens¿ (XIV, 33), pero el texto es de procedencia 
peninsular reciente; véase, sin embargo, S 51, in fine. 

d) Formas como cubrir{'l, cumplir, escribir, escribirla, subir , vivir, son 
contrarias a la conjugación dialectal de cubre,., cumple!', escriber, suber, 
viver o (Véansc las formas de algunos de esos mismos verbos ciladas en 
nuestro S 33) '. 

e) I?ormas como hazelda, lenelde, delenédmelé, contrarias al dialecto 
hablado, que diría hazilda, tenilde, delenímelé, me han sido confirmadas 
por mis informantes como tradicionales. 

55. Radical de los verbos irregulares (véanse ~s 35-40). 
a) Destierro, encomiendo, enliendo, pierde, cuelgan, vitela', son formas 

contrarias al uso dialectal , que no diptonga el radical de esos yerbas (véase 
S 35) ; me parecen formas de introducción moderna. 

b) Dez;,. , deda, dedan , pedi,. , pedí, seg uí, servil', veslía, vestías, vestida, 
están en contradicción con Jos ejemplos de nuestro § 3G (las formas dialecta­
les correspond ientes son dizer, dizía, didan , pide,., pidi, sigui, sirver, vistía, 
vis tlas , vislida) 3. Sin embargo, puedo :1segurar que esas formas con el ra­
dical en e se usan al cantar los pasajes correspondientes; las que pertenecen 
a versiones recogidas en Orán me han sido confirmadas allí como tradi­
cionales por personas que nunca las usaban al hablar, y yo mismo las he oído 
usar en el canto muchos años autes de que se me ocurrieraj untar esta colec­
ción ; hay que agregar que servir en V, 24 Y V, 311, está apoyado por la 
asonancia y tuvo que ser siempre servir en ese lugar. Véase, auemás, S51, 
iu fine. 

e) Igual pasa con dormir: las formas dormir. dormla, dormían , dormí, 
dormiría, dormido . no perlenecen al dialecto hablado, que dice dllrmer, 
durmía, durmían. dllrmi, dlU'miria. durmido; sin embargo se mantienen 
en el romancero. Siempre he oído cnntar en el primer hemistiquio de Beli­

z.era: (( Todas las aves dormían 1); onnca decían durmian. Dormería (IX , 
34 ) parece Lestimoniar la lucha, en el romancero, de las formas correctas 
con las dialectales. 

I En cuanto a cllbrir, dial. cabrer, no tengo recue rdos propioiO, pero véase BEMOLlBL, 

BAS, XIlI, pág'. 353-35\. 

t Vuela (según la fonéLica del dialecto hubiera correspondido wela, véase S 6) es forma 
ajena al dialecto; supongo que es una corrección moderna. El dialecto hablado sólo cono­
ce lJola (véase ~ 35). 

3 Se dice vislido, en el participio ; el sustantivo e5 ve$tido en el dialecto, como en el 
castellano regular. No podría afirmar que 105 participio~ de pedil., sen ti,. y cOllsenli,. (p edi­

do, $e¡¡lidl) y consentido en nuestros romances) lengan el radical en i en el dialecto. Beno­
lid no lo dice, pero sí confirma dUl'mido (BAE, XIIl , pág. 358). 

RFTI, VII OBSERVACIONES SOBRE EL JUDEO- ESPAÑOL DE MARHUECOS 

56. Olras formas verbales (véan se SS 41-47). 
Oír contradice el dialectal ayer (véase S 4,). Q"iso, quisiera son probable­

mente modernos (véase SS Iga y 44). Veía contradice el d ialecta l vía (véase 
S 45). Tú eres , en vez del dialectal tú sos, es muy probablemente moderno. 

El empleo, muy extend id o en nuestros romances, del pretérito compuesto 
es contrario al uso del dialecto hablado, que emplea exclusivamente el pre­
téri to simple; las fo rmas compuestas. que aseguran ]a asonancia en varios 
lugares y de las cuales depende, en casi todos los otros casos, la cadencia 
del verso, no se pueden seguramente explicar por correcciones modernas. 

57· Todos los hechos que acabamos de citar crean la impresión de una 
resistencia de la leng ua antigua, atrincherada en el romancero, a la evolu­
ción ulterior del dialedo. Habría que agregar a esos hechos el empleo cons­
tante de Dios en lugar de la forena judea-española el Di6. Esta última forma 
(creada por los judíos, se dice, para alejar con la s final , signo ordinario 
del plural, toda impresión politeísta) se halla , en cambio, en roma nces 
bíblicos de creación judía: así el romance del sacrificio de Isaac, publ ¡cado 
pOl" Benoliel. comienza cou estos versos: 

El Di6 del Cielo a Abraham 
muchas veces le ha probado I 

Esta doble forma del nombre de Dios en el romanceru judío de Marrue­
cos es buen símbolo de la dualidad de tradiciones y costumbres del medio 
humano en el cual se ha transmitido. En el dominio lingüístico esta duali­
dad se traduce por la persistencia de la tradición castellana junto al empleo 
de los formas dialectales que son obra de los judios y su patrimonio propio. 
El sentimiento de que exis tía un español correcto, distinto del dialectal, 
debió perdurar constantemente desde el destierro hasta que se volvió a 
tomar contacto con la Penínsu la en el siglo XIX. Los intercambios con 
España que pudieron producirse en el intervalo, reforzaron sin duda ese 
sentimiento. Abora comprendemos mejor cómo el conocimiento del roman­
cero, casi exento de palabras árabes, lleno de expresiones castellanas extra­
ñas al uso cotidiano y de formas desconocidas del vulgo, ha podido sel· 
un signo de distincíon en el ambienLe judeo-español . En esto las condicio­
nes de transmisión del romancero entre los judíos marroquíes ofrecen un 
elemento bastante priginal, que no se encontrará probablemen te en la 
Península. 

PAUL BÉNICHOU. 

• BAE, XIV, pág. 365; tambien en el romance de David y Goli ath (es otra versión de 
nues tro LXVII ). pág. 366 : ti Vengo en nombre del Di6 Santo /1 y en el Tomanee de 
Abraham, pág. 367; véase, además, MEMÉ/IID8Z PlDAL, Catálogo, 29. romance del Pecado 
Original. El ladino usa el Di6, por 10 menos en el texto al cual me he re rerido mós arriba, 
S 5I-
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XLIV,33; LVI, ,8; -hal-

Iwldiqtrera, 0 6s, . 5.:l 
ha l(e) aqui, V, 28 
harálc, LXV, 2{~ 

hasla, n, 55 ; XXI, 3g, e tc; 

Obs ., 52 

~lOsta, Oús., 20a(n.)!loe(n.), 
5, 

italia , 06s" !loe (n.) 

ltazie/lJo, 06s., 46 
heudo, XL, 10; Obs., 46 

herta, LXII, t6 ; - haLda , 

XX, 50; XLVIl, 16, 18; 
- hiri6, XLVI, g. 11; 
06s., 5l 

hermozzo, hermo:::ura , 06.~ . , 

.:l~ a 
IlOmbreda d O), XXVII, !l6 

hondón, XLIX, :.16 (n.) 
honra, 110'11'0.1' , Obs. , 2l 
Huerco, XLVI. 7, 9, II 
hlle,fandad (~) , XII, 30 
Ht/c;zo, Obs. , !l 4a 

- i (por é en 1 - pors. sing. del 

preLérilo de Ja. l "conjuga­

ción), IJI , '15; IV, 74; V, 
3,; VIB, 3,; Vll, ,5 ; IX, 

6,7, 11 ; XXV, 31, 34; 
XXXIlI, '7; XXX VII, ,4; 

XXXIX, 3; XLVIl , 30; 
XLIX , 1 , 11; LVIII, !lg; 
LXV, 17; 06s., 3(, 51 
(in fine) 

-i (por -c en los pretéritos 
g raves) , 11, 25, l8; VII , 

7,10,11,27; VIII, 15; 
lX, 5; XLIl, 9; XLIX, 7, 
14; LII, 5!l; LlV, 9 ; 
LXV, !l5; Obs . , 3l 

-i final átono en arabismos, 

06$., 3!l (n.) 
i (=id en el imperativo), 

X LVll , ,3, '7; LVIll, 

53 ; Ob<., '7 
- Í (= -ea en el imperativo), 

XX III,34 ;XXV,2!l;06s ., 

'7, 2g (n .) 
í, pretórito eJe il' U), X VII. 

1 ; 0&,., 43 
ía, i mperfecto de ir , 06s., t,3 
- icho , -iclta (por - ita, - ita ), 

Obs., I7 
idos , Xl1, 4 [ ; O&s., 29 
ijanla IlI , [1 , 39, 52, 60 ; 

- ¡jaulina, 1, 15 (infanta 

en las versiones de Buenos 

'Aires) 

i[llaia, XX VIH, !l3 ; 06s., 52 
-ií/o (por - iIlito) , XX Vil, l3, 

25; XXXVn, !l9, 30;06s. , 

9 
-imos (por -{(mas en la 1 " peno 

plur . del pre térito de la l­

conjugacióu), O&s., 3 1 

indo, XX.V, g; XLll, 31; 
LV , 11; 06s., t,3 

infanta, véase ijanla 

luglatiel'/'a, X, IG 
in!}lezia, a6s. , 5:J 
-ío, - ía (por-illo,-illa), 1, ll, 

56; 111, I(~ , 2t,; IV, 8, 
18; VII E, 46; XX, 19 i 
XXVllI, 4; XXXII, 20; 
XXXIV, 9; XLI,8; XLV, 
21 ; L, 35 ; LlV, 27; LVII, 

18, etc ; 06s. , 9 
ir, XLX, !l!l, eLc .; 06s., 33, 

43 
- ir, en infinitivos de la 3-

co njugación y tiempos de­
r ivados, XX XVI, 4!l ; 

XXXVlIl, 50; XLV, 36, 
48; LVIll , 63; 0&,., 51 
(in une ), 5& d 

is ' id' , IX, lI; XII, 43; LV, 
61; Obs., 30 y n . 

- ís , -is (= -éis, eis), VII, !JI, 

2!l; IX, !lg; XIH, 19; 
XILIB, !l4u; XV, 1; 

XIX, 27, 19; xxrn, 30, 
38; XXIV,6, 68; XXVllI, 
9; XXXIII , !l5, 26; 
XXXIV, 17 ; XXXV, 13; 



,51, 

XXXVI, ,4; XXXVII, ,8; 
XLV, "; XLIX, '9; L, 
14; LX , 13, ltí ; LXII, 
~4; 065., .. 5 

hnlcf. Obs., 14 (n.) 

jllgÓII, "1113, 30n; XXVI, 
:H ; LV, T 5 ; Obs .• ti 

juntar, XX VII I, l8, 34; 06s., 
5, 

)IIÓIl, Xl, 33 ; Ob5., 6 
';/11.1.11)01', 065., 24 {¡ 

JI/lIJa 'juega', XXVII, 5; 

jlU/Oe 'juegnc'. V B. 5; 
Obs., 35 

juw(I/' 'jngar': 06s., ti, "JIÍ b 

((1, dali\'o, 1,8; TlT , lO; V, 

. 26; VB, 21 b, 26; VIIT , 
" , 3,; IX B. 34; X, 6, 

7, 8; XI. 46; Xli. 4', 

43,06; XII B, o'; XIJIB, 
30; XX B, 34 b; XXX, 18; 
XXXI, 3; XXX \ '1, 30 , 

36; XXXVIII,5,;XXXIX, 
61,; XL, 3,; XLII. 4,; 

, LIlI,o;XLV,37;XLVI, 

37; L, :llj LI, (3, IG, 

29; LIn, 4, j; LIV, 15; 
LV, 'O, O', 55, 63; LVI, 

" ; LVII, 1, 53; LIX , O, 

14. ll, l3, 38, 3g. 50; 
LXV, lO; Dbs., ~9 ' 

ladino, Ob$., 51 

las, da ti,'o, Obs., 1'.9 
IllSlimo::o , Obs .. 24 (l 

Irwngwerle 'la muerLe', Obs., 

'7 
latw(Jwc: 'la Imez ' Ob.~., 17 
-IJ- (= -rll- ('11 la '.la pers. 
. plm. del imperativo se-

guida de pronombre enclí­

ti co), V, 40; IX. 16 ; 
XXlII, 'O; XXXVIII, 7 ; 

Ob.", :.19 
le, aCtls¡¡tivo ma sculino (sc 

rcficre a una persona), 1, 
5,56; JlJ, 33, 38; V, , 8; 
VI, 8, 10 ; V II, 05; X, 

15,31;XID,50e; XIIB, 

1,0; XV B, 30; XV III B, 

"AUL DÉNICJlOU 

13, 33; XX, 65; XXI, 

,8; XXIII. 8, g, ", 
38; XXIV, 38; XXV, ,; 

XXVI, l B, '9; XXVII, 3:1; 
XXVIlI, '7,; XXIX, 03; 

XXXI, :W, !l3. :ll" 35; 
XXXIII, 33, q,; XLI, 

lO, TI,; XUI, 9. 28; 
XLIV, ,8, ,6; LIII, 5. 

13, :l7,:lB ; LX, 9; LXII, 
18, Ig, :14; LXVI, TI, 

13; LXVTI, lO, I~; 

LXVIU, 8; - (~e refiere 

a lllla co!<a), IX, 39, 30; 
XV B, I2Ú; XXI X, :17; 
XXXV II , 35, 36; XXXIX, 
40, 1,3, 1,:., 50. 53, fi4 ; 
XLVl II , ' o; LlII, 5; LIV , 

3" 3" 35; LV I, 36; 
LXIIl,3; LXV.Ig, 21 ; 

Ob._, 09 
lit, dativo femcl1ino, XIV, 

37; XLV, 53; XLVI, 03; 
L, 45; 0&5., 53 & 

lec/tino, Obs., 'gb (n.) 
lee(l({o, XII, ti; O&,~" 47 
{evw', Oús., 18 
libre, JII, 13, 15, Ti 

limpiw', IV, 5; dialectal alim­

pio/'; Ob$., 53 
lo, actl~ati\'o masculino, V, 

32; VlI, 18; XV, 8; 
XVI, ~; XIX, 22; X.XIII, 
''o, ""; XXVI, 05; XXVII I, 
tu, 23; XLII, ~&; XLV, 
,,; XLVIII, 'O ; L'. O; 
Ob.,., 53 a 

lo, dati,'Q masculino, Obs., 49 
(n.) 

In reca pitl1l alivo , JI, 38; lIT, 
8; /IIB, ,5; IV , ,6, 08; 

VIII, :18; IX , l. 18, 31, 
33; IXB, 33; X, 35; ctc,; 

Ob.~., &9 
los, dati\'o, XX, llJ, 15, I7 ; 

XXIV. 7'; XL, 36; LVII, 

89; Ob.., 09 
fosero (?), XLII, 1 

11l!!'I'(II', Ob.~., 6, 211 o, 346 

mflesll'n, V, 31 

RFIl, VII 

mairo/', Obs., 36a, 34/. 

m(ddi:ido, XLVJJ, 34 (n. ) 
molenconía, XXXII, 2 (n). 
mastil 'mástil', XXIX, 35 
matar ·'herir, pcgar', VI, (1 

ma)'O/'ll/'se 'enorgu llecersc', 

(1), XXVI, O 
ma;e, TI, 2; XXVII , 6; XXXI, 

:.., Il 

ma::al, L, 38 (n.) 
mealud, Xl, 10; 06s., 52 
tnrsquillf) 'pobre'. n, l5 ; LV, 

q, ; VI, 9; IX, 5 ; XI, 5 

mellld, Obs., 5~ 

meler e/L mal, XXVI, 18 ; 
XLIV, 54 

mt'::a, Obs. , :140 
millier, Obs., 38 

miroilas, XLV, 9 ;" 06s., 29 
mirw' '\'cr' , Ob5., 65 

milad, JII, 65; XXVI, 33 ; 
Obs., 52 

moc/,i(g)uu/', Obs., 51 (n.) 
/TIa/¡6 (~), XI, 8, 40; - moho,­

(?), XI B, 8, 40; LV, 

33-
monja, XV, 3/1,15,26; 06s., 

.8 (n .) 
montiiía, J, 6 

mm'i/', LXVr, 33 ; - muero, 

1I D, 59; -- muere, XLV, 
l3, 34; - muero, X VH, 
10; - mll/'i6, XX, 63 ; 

ele. ; Ob5., 33, 39 
mas, 1II0:01l'os, mue5lro, 065. , 

53e 

mosca, Ok, 190 (n ,) 
mucho, lB, 35; XXI[, 28; 

XLlV, 8; 06s., 52 
mUIIf:l!o, O&s., 5:1 
muremos, Ob.~., 39 (n.) 

Ilamá.~, 06s., , (n.) 
1I(1I11O/'al', XX, 9 ; XXXVI, 6, 

j,; XXXIX, 8; XL, 3 ; 

XLVIII, 6; LXVI, o, 
LXVIII, 3; Ob,., 5, 

n(ll'ml~O, Vbs., 19c (n.) 
llegar, XLIV, 43 ' 

/lobfe, Obs., 19b (n.) 
nombrcs dc números ordina-
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les, 111, 6, 42 ; VI n, 3,; por/i,., XVllI, T,; Obs., 33 
XVI,ll pasella ' lIc:;;!.a', XXIII, l8; 

noseppamos l{e mal, Obs., 34b XXIV, 30, 48; LV. 13 ; 
( n.) LVI,31, 

1l0S, IV, 58; XXVIIl, 18; paU/r9Wcfo 'palinclo', Ous., 

LVIII, 18, lO, 2.1; ele. ; I7 
Obs.,53e peclw!:wo, pec/ru!!wi/ú,XXIX, 

It<l:olros, LIV, !l3, 36; Ok, l'i; LXVIII, I~; Ob:;., 6, 
15,53c 24 (1 

nueslro, LVlll, 16; Ob5., (l/ldido, XX, 37; Obs., 55 b 

53e (n.) 
/l/lUea, XXX.VI, 11.; ()bs ., 53 pe(lir', XX, :lI; LVII, 83; 
/¡!l/lella , V, 4:1; XX, 68; OÚ5., 

6 (n.), 5, 

¡¡egues, IV, 69; Obs., 37;­
"e96, Obs. , 5, ( in (¡ne) 

ü (por o), Ous., 17)' n. 

oído, XII, 3,; XX I, :.13; 
XXIH, 15; XXIV, 17 ; 

XXXI, 15; XLI, 19 ; Obs., 

1" 
o{,', XXIX, 39; 06s., 56 

O" 1, 33; 11. 58; 111 , 39, 
flo; VD, 17; IX, 33, 3;), 

36; XII, 6, 7, 9, TI , 23; 

xn B, 'O; XVILl B, ob; 
XX.I, 27, 38, 39, 30; 
XXIII, 00; XXXlII, ' , '7, 
l!); XXXV, 16, lO, 34; 
XXXVl, ,5; XXXVIJI, 

3l; XLIV, 3G, [,8; LIV, 

'9,35,36 ; LV, 59; Ob.,., 
53 e 

-oy (por -{) en la , - pCI'SOOil 

det preso indi co tic todos 
lo.; vcrbos) , 06s., 41 ( n .) 

')]CI', Obs., 42, 56 

oyerís, XXVIII, 9; -- 11)';, 

IX, 1 ; - oya, IX B. 33 ; 
Ob¡;., /¡:J 

p(r, IV, l2 

paizuno V), IV, (,1 

palluelo, 06s., 17 

prrri/', XXX VJ., :11 ; - mat­
pa"i,., XXX VI, 46 ; Obs. , 

33 

- pe,/í, UV, 15; Ok, 

55 b 
pel-la 'perla', O&s., 23 

pe/ISII, LII, 7; Obs., 35 

P¿$a~l, XXII[, 18 (n. ) 
pewulul'Ía (~), XXXIII, 40 
pese, 11 , G; Obs., 19 b 

pe::a,., pe::adumb/'e. Obs., 

2"0 

piarlarl, Xli, :l8; Ob5., 51 

(n.) 
pico/' 'golpear a una pucr-

la' (?l, LlII, 10 Y n. 
pide!', Obs., 36 (n. ), 55 b 
pierde, J, 51 ; Oba., 55 (j 

playa (/), XX, 5 •. 68 
poblo (1), JV, ,O 
pob,.e:::o, Obll., 3[, (/ 

PO(/fr', formas diptongada!', 

lX, '7 ; Xl, 7; XV, 8 ; 
X VI, 40; ole.; 06s., 37 

po/ido, IV , 10; VIII, 1(, 

Portogaf, XXIX, 50, 5.2; 

LXV,6; -PO"¡II[lul, XVI, 
:1 ; Ubs., 5:1 

pretéri to compueslo, ll, '9 , 
/¡(j; 111 ,4'; IV, 26, 3:1. 

36, 52, ijj, 'jo, 79; VTII, 
:16, 28, 30,32; XII, 6, ;, 

9, II, d:S, d'l, 1,; XJlB, 
13, 14, cte., 06.9.,56 

pr'do, VI, ¡t, 
/Jllií(l.16s , XVII, 10; Obs., 5!1 
pll/'SO, LXIV, 7; Obs., :'il 

jJlI ~ it!l'(I, Obs., l4 b 

pu ;:: i, puz:o, LB , 52; Oús. , 

:14 n, 36 6 
PMis (= Pon's), XIX, 9, pll::ie/'o, Obs., 34 b 

JI, lI, :15 

querer, rOrmas diplongadas, 

IX, '7; Xf, 22,50 j xn, 
26; XIV, 9; XV, '9,20; 
XVIJ, 33; XVnJ, 2'1; ele.; 
Ob5 ., 3, 

'Iuijiero/l, qllijie/'u, Ous., Igfl 

'Juijo, XVII, 19; Ob8., J9(! 

lJui.~o, Lln, 4; - quisiera, 
XVI, I,g ; 0,,_, 56 

grli:;liwldod, XX VI. 4 ; XXIX, 
8 

quisliallu, :\11, g, TO; XHI, 
O; XVII, 30; XXIV, lo ; 
LVIII , 51; LXII, ~ 

'IU;:o, XII[ S, 26 (¡ ; XVI[ n, 
19; - q/li:Cf'u. XX VI, 43; 
LXV , Ól; Ob.f., 'g u, 3[jb. 

44 
glli'!:O, Obs., !l/¡ 6 

r pOI' rT en principio de pa-
labra, Oba., 8 

,·cb{f.~que(=/'ef.¡o/e ~)XVlr, 1 

recadar, LIV , ;)4; Ob!!., 5l 
/'ccOllles, 06s., 51 ( in fine) 

r'egalar', XLII, JO; LIJI, 7 ; 
Obs_, 5, (n. ) 

relumbrar, XL, :l!.l ; Ob8., 52 

"cnwulrw, LV, 66; Ob:;., 52 
remeral (~), XV1, 36 

/'eiíega, LVIII, 39; - "I!lic­

gado, XVII, 9 ; Obs., 37 
/,esponder, l, 8 ; XI. 14 ; XX, 

25, 73; XXXVIIJ, 30; 
XL, 16 ; LB, 35,6 1 ; 

LVI!, 53 ; L'VIlI, ""; 
LXV, 23; 06s., 52 

/'eventar, XI , 9 ; Ob8., 53 
/'iji, 06s., 33 (n. ) 
/'ir¡uez:a , Ob.~., 2/1 11 

roído 'r ll ído', Ob8. , 5:1 
r·ol/Ea,., n, 48; XX, 73 ~ 

06"., 8 (n .), In b, 10 e 
(n. ),52 

nddtJ, VI, :15; Obs., 53 

.mfunw/' , Xf...lI, 11 ; OÚ.~., 18 
(n.) 

udi/'. XVH, 1 ; XXXI, 6; 
06s., 33 

~alue"ado (~), :XXXV, 8 (n .) 



solverano (~), XXXV, 8 
Stlrita, XVI, 55; XXX, 18; 

XXXVII[, 46; 06,., 9 
wlal (~), LXV, 10 

seguí, VI, 35 ; 06s., 556 

selarse, XLIV, 10 

Se lomó, X"VIlI, 1 (n.) 
seula/", XII, I ; XXXII, 11 ; 

XXXV, 8; X LJI, .29; 

Xr ... VI, G¡ XLVIII,.2; 065 ., 

5,. 
.sentido (parlicipio), IV , .2:1; 

Obs., 55 b (n.J 
.serella 'sirena', XIl, 36; 

XXVJIl, 10, I1 

serranías (~). XIV, 36 
servil', V, .24, 34; 06s., 51 

(in flnr), 556 
seuiyall() , VIl, 1 ; Obs., 9 
se:.::o, 06s., 24a , 24 b 

si6dad, 06s., 18 
Sidi, XIJ, 1 ¡ XXI. 1 ¡ XXII, 

23,.27; XXIV, 7, 17, 37, 
51, 55, (h ; LXllI. 9 

sierva 'sirva', XXXV L • .2:.J; 

06s. , 38 
siguer, 06s., 30(n.),556 
sigúlI, XXXIV. 10 (n.) 
sin/·a.ó/I, 06s . , :.J2 

sinter, 06s., 33, 36 (n. ) 
siruer, 06s., 33, 36.38,556 

sirveré, l, 38; XII, 25, 27 ; 
06,. ,36 

si!Jdad, 06s ., 18 (n.) 
styero, XLV, 26 ¡ XLVII, 

I !, ; 06s., 9 
siyeta, LXVI, 13; 06s., 9 
soler, formas dip tongadas, 

06,., 37 (n.) 
sallar 'explicar', LXV, Ig, 21 
sollell, IU, 63; X, Ig; 06s., 

35 
sosegar, 11 B, 46, 60; 06s., 

5, 
sos, 06s. , 56 
.jubi/', XVI, 37; 06s ., 54 d 

su6isme, Obs., 30 y n. 

su6junlivo \usado como impe-
rativo en la 2- pers. plur.), 
HI, 51; IV, 71 ; XI, 19, 
,3 ; XIII, '9; XIII B, '4 

l'AUL DÉNICIlOU 

a; XV, t; XXXV , 31, 35, 
36; XXXIX, '7, 27, 57; 
XLIV, 11, '9,45; XLVII , 
9, ,3; L, 42; LVII, 95; 
LXII, 24; LXVIII , g; 
Obs., 30 

sutilezza, 06s., :1QU 

RFH,VII 

ll'uj¿le.~, LIV, 5 ; - trujo, II, 
58; IX,n; 06s., Igb(n.), 

.4 
II'Il ;o, il'useron, 06s., Igb (n .), 

44 
tuyido, Obs., 9 (n.) 

sural, XXYII, g, 16, 18 j u 'o' 1,26,3.2,35, 36, 37; 
LXV, 25; Ob:>., 19 b n, 36; I II, 10; IV, 31 ; 
se6du, 'sow', Obs., 18(n.), 19b 
serifa,XIl1,I; - sarifa ,XBI 

E, 1; 06s., Igc 

silbar, Obs., 19 a (n.) 
¿¿mena, XXI, pa~s ¡m; XXU, 

passiro ; XXIV, 9; Obs., 

'9 b 

lener, formas dipLongadas, I, 
13; lB, 5, 23; XI, 21 ; 
Xl B, 50 d, 50 e; XIII, 
3; etc . ; 06s., 37 

tercera persona de cortes ía, 
XIV, 35 , 37; XV, 7; XVI. 
>1, 09, 40; XLVI, 43; 
LXIV, ,5; 06s., 53 d 

testumie¡¡lo, XV, 17 
-les (= -sle, en la 2· pers. 

si ng.dclprcléri to),XI, ti; 
XXI, '9; XXXV, 47, 48; 
LlI, 50; LIV, 5,41 , 4l; 

LVII , 61 ; Obs., 26 
telaulli, Obs., 3:.J (n.) 
-lis (= -sleis en la 2- pers. 

plur. del pretérito), XXIII, 
26, 28; XXIV, 3 ; XLIX, 
20; 06s., 26 

topar, 11, 12 (n.) 
toron }a, XXVJll , 25; 068., 

19 c y n . 
torsa[ (oro -) (~), XXIX, 21, 
lroendo, Obs., 47 
lraí/de, V, 40; 065.,27, 2g 

lrair¿, truiria, 06s.,!ig (o.) 
lraís, I X, 21 ; XVIII B, 17 ; 

LV, 61; 06s., 30 y n. 
lrasa, LV, 60 
lressielllas, LXV, 3 ; Obs., 21a 

lrujemn, LXVIII, 24; 06s., 

'9 6 (n. ) 
lrlljiero., Il'IIjieron, 068., Ig6 

(n. ) 

V, 30; etc. 

usted , XV, 15, 18; LIlI, 1 2; 

LV:47; Obs·'7yn.,53d 
u::al', u::allsa, Obs ., 24 a 

vaho, 06s., 18 (n.) 
valida, r, 40 ~ 
V(liío(~), XLV, 21 ; 06s., 19b 

""Y, ll, 49; Vil , 47 ; XLV, 
32,5 1, 53; LVIJ, 8g; ­
vaite, n, 61, 62; XVJI, 
30; XXXill, 9; XL, 8 ; 
Ob,., 43 

veía, XXXII, 30; XLIX, 17 ; 
Obs., 56 

veludo, LV, 17 
venéis, XV , 2 ; Obs., 54 tI 

venir, lII, 35 ; XIV, 9; XIX, 
5; etc.; - venía, VII, 34; 
eLe.; - uellían, 1, :,8; ele .; 
- vieues, IV, 65; VII, 
3g, 41 ¡ ele. ;- viene, XXII, 
16; eLe.; - vino , XVI, 
16,38; ele. ; - ,'i/lieran, 

XVIII , 3; eLe. ; 06s., 33, 

40 
r erzico, III, passim ; XXV. 

passim ; 06s., Ig b 
u.estífl, VIll. l7 ; XXXVIII, 

13; - vestías, XLI, 27; 
- vestida, XIX, 30; XXV, 
11, lj; XXXVIII, 16; 
XLIV, 3 ¡ XLVI, 30; LV, 
.3; LXIV, 27; 065., 556 

vestimiellla, XI, 24 
ueyuda, Obs .• 5:.J 

veZita, ve: ilar, 06s., Ig a(n.), 
5, 

ui, V, 14; - vió, XXXII, 
13 ; LJI, 9 ; - vieron, XX, 
65; XXVI, '9;XXIX,43; 
XXXVIII, 11 ; 06s., 45 
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vio (= vela ), 1,2&; LI, 18; 
06..,45, 56 

vibda, 06s., 5~ 

.vidi, VII, 7, la, 11, 27; 
XLII, 9; XLIX , j, 14; 
LIV, 9 ; LXV, 26; 06s., 

3", 45; - vida, DI, 35 ; 
XVI, .27; XIX, 5; XX, 
61; XXIV. 51 ; XXVII, 
10; XXIX, :11; XXXI, 
25; XXXV, 11; XLVI, 
7; L , 33, 37; LVI, 28; 
:LXVI, Ir ; 06s., 45 

uidro, VI, 23 
viSler, Obs., 36 (n .), 556 Y n . 
viuda, XII, 2g; XLVI,38; 

LXIV. 3:1; 06s., 52 

21,22; IX, IG; XII , 5; 
XIII,20;XXT,25;XXXV, 

3 ' ,35,36; XXXVIII'7; 
- régiroen de prepo~ición, 
XI, 20; XXXV, :.JI;­

después de como, J, 28; 
XXIII, ü ; XLIX, 2:1 ;­

régimen de verbo, IX, 30; 
X I, .25; XXVJ, .25; XXX, 

28; XXXVI, .27;XXXVUr, 
22; XLV, 11, 1:.J, 18; 
XLVII, 11, 15; LX , 28; 
Obs., 50 

vo:olt·os, Obs., 15, 50 (n.) 
vuela, XXVIII, 33; 06s. , 

55 a y n. 

vivir, XXIX, 15; XXXI, 5; w por 6w, 1, 45 ; Il, 15; lIl , 
06s.,54d t8;XVI,46;elc. ;06s.,6 

vizilar, LlI, 62 ; 06s., 52 
vola , Obs. , 55 a n. 

voltear 'vo lver', VIII, 23 
voluas, XXIX, 38; LVII, 

47; - valua, XXXIX, 21; 

w por gw, II, 32; IlB, 32; 
VI, 16 ; X, 4; XI, 37; 
XXJX. 30; XXXV, 1; 
LlV, 18 ¡etc. ; 06s., 6 

06s., 35 ye6do ' leudo', Obs ., 18 (n.) 
-vos, sujeto, UI n, .23; VII , Ye/'usalái"m, XVIII, .2 

yevailde, V, 3g ; XVIII, 23; 
06s., !ig 

• por sonorización de s ante 
sonora, IV, 8, j4; V B, 
26; VII, 3!i; xr, 42; 
XIII B, 24 d ; XVI, 39; 
XXI, 20¡XXJI, l7¡ XX1V, 
2&,66; XXVI, 10; XXVII, 
22; XXX, 16; XXXVlI, 
27; XXXVJJI, 44; LI, 
:18; LIV, 14. 18; LV, 2&. 
38; LVII, 80,83, 100, I04, 
106; LVIII, 16; LXIII, 
8 ; LXIV, l:l, 30; LXVI, 
14. 15 ; 06s., 14 y o . 

zaul', JI, 52; Xli B, 3:1; 
06s., 196 

=e6li, Obs., 32 (n.) 
Zóltar, 068., 20 e 

Zulíana,XXVIl,passim; 06s., 

'9 b 
Z¡¡zgure, XXVll, 2!i; Obs. t 

'9 b 
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CORRECCIONES 

Como nuestro malerial se ha ido aumentando después ,de publ~ carsc nuestros pr imeros: 
" om,nees fallan en algunas parles de los comentariOS de dicho!! romances las re fe-velO e r , d d' 

rencias correspondientes a los que se publicaron después. ,Trataremos e r~me lar ese' 

defecto con las siguientes notas; pág. 47, lín. 13 léase: Pl'lmaUel'a, Jlg (,vense nluestr~ 
n. XXXVII); pág. 49, lino ~ léase: veinte primer~s ~omances.; pág ... 56, 1m. :010, éase: 

. " (' "0 XXX)· pág 59 Hn. 33 lcase : Pnm(wera. nues Lro XXXIV. mlSOlO IpO vcase nlles , , . , • 33-
. J' 13 J""e . (nuestro XVII) y tamlJi én en nuestro LIV; pago 1:16, Hn . pago IlO, iIl. .., ~ . , 

léase: Delgadillu (véase nuestro XLIII). . . 
Ad ás en el comienzo del comen tario el el romance LXIV hemos comelldo un ligero 

error ec~on~lógico al decir: (( es muy probable que el romance haya llegado a oídos ~~ ~o~, 
'udíos después del destierro, que casi coincidió con la muer lo de don Juan)); en rea 1 a 

!sa muerle (1497) ocurrió va rios alÍas después del destierro ( 1 4!'}2).?gualme~te en .el 
cap'tu lo V de las conclusiones, párrafo a, línoa 5, repito el error al deCir « el mismo ano· 

de la OXllU lsi6n )) : había que decir (( varios afias después n. 

,. 
ERRATAS 

3 J• ~ I '11 ~ léase' mazo 11 ~3 léase: gücslros. 11, 24, léase: J,2 case: vagame . " . " . ' IIB 3 té 
.. la' 1I 41 donde dice: en lre en tre, léase: entre. lI, 60, léase: más. ,2, a-

gues r. , , . B l ' , llIB 15 donde' 
se: alhuazil. 111 , 47, donde dice: así, Mase: al. JIl ,Ila, ea se : que. "" 

d· J J ['," •. Jo In B 6l léase' huen. IV, 8, léase dezde . IV, 18 , dond e dlco. el Ice: o o, '-' ~ .. 'l ' . 8 J' 
J 

" 
IV 4, J"o •• ' mesquino IV 51 léaso: slOlo. IV, 6 , ease: rozas. cas tío , léase a cas lO. , ,t;"". ." 

Pá . 5g, Hn. 2-3, donde dice: Coello (M. y P. 3l), léa~e: Danon, 3l. V, 18, léase: 

á
g 

6 V B ;) léase: J· uhue. VB, q,léasc: paresco. V B, 26, léase: resbalóselá . VB,. 
v mon s. " d' d'l l' d él 
35 léase; guizaba. VI, 29 Y 30, léase: sinco. VIl, 5, donde Ice: e e, case:. e e. 

VII B, 29, léase: sabanás. VU B. 35. léase: Abrcmé. ~ág. 70, Ií,n. ~. do~de dice: 36, 
1é . 63 VII I 3 léase: fuérasé. Vllr 15, léase: hauéndosé. Pago , 3. lmea 10 y 13, 

d '''d' d' .. 33' Je:." . ,8 Pág ~6 lío. 2, donde dice : de que, léase: que. XI, 38. on e ice., .. . I ' • • XJI B 
d d d· . Jo, Je',·,· las X I [ ;\2 léase: dezde. XIl, 33, léase; ,·á1game. • on e Ice. , ;>. • I , B XIV 

'b ' XIII B ,1,. léase' dezdicha. XIV, tllnlo , léase: MORA BTA. , 1, léase : pasea aso.;. . .. , . '38 
J• , l l' XII' 31 léase' ,·álgamé. XVII B, 34, lease: beya. XX, , 1 Y 2 ease: apur a e. , • • .. 

[' 'á 'XX 43 léase' sien Pág . l56, lín. l7, donde dice: debe, léase: puede. o.;ase : 'V Jase. ., . . 1 64 
XXIII, 6, léase: apazibl1ó. Pág. l5g, lín. l, léase: PéSO/¡: .XX1~, nola a \'ers~. ' 

J ' I Id p.. ,6- !in 12 dando dice : de la tradLclón, lease : en la tradiCión. !:lase: IG a. ag. ,. . , . '(C JJ 
Pá l6 ~ Iín 24 donde dice: muestra, lóase : nuestra . Pág. :qg. 1Il fine, lease: oc o,. 

3 g p" 'G [ ', 9) Pá<T 315 lín l5 dondo dice: vcrso 38, léase: yerso 34. M. Y .; a an e , . O' , • , , LVIlI 6 
Xx.. VI nota al ve rso 18, léase: meter en mal. LIII, 13 Y l4, ¡case: Huenos: ' 1 , 

léase :' dezgrasia. Pág. 3~7 , Hn . "léase: lodo. Pág. 349, lín. 3&, donde dIce: Dal~o[} , 
Jé " [ l P'\<T 350 lín 5 donde dice: las tres puertas, léase : las tus pueltas. ase: '-.la an e. "o' , . , d' 
P · 36, Iín 12 donde dice: es trictos, léase : estrechos. PAgo 373, lín. 7, donde lce: 'g. , . , XXIll 
XX.I léase: XXII. Pág. 373 , Hn. 8, donde dice: XXH, léase : ~ ~ . , 

EL SINTAGMA « VALEN CIA LA BELLA» 

Louis Furman Sas ha analizado en RFH (IV, 100) el importante trabajo 
de Lerch sobL'e 1a (L partícula articuladora )) 1 en lo que se refiere a la his­
toria de la fijación del artículo definido en latín vu lgar, y, de acuerdo con 
Lerch y Sas y contra Gamillscheg, me inclino a admitir la fecha tardia del 
desarrollo de este instrumento gramatica l, que en su anterior ca l'ácter de 
demostrativo apa rece alÍn en el tipo a. fr. Babyloine la grand = (Vu l­
ga ta) Babylan il/a magna: cf. la traducción en español moderno Babilonia, 
aquella grande ciudad, 

Pero hay en el trabajo de Lel'ch otro punto que Sas no pudo mencionar, 
y sobre el cual desearía insistir. Lerch muestra que el francés an ti guo (y todo 
] 0 que di.ce 'Vale también para el españo l antiguo, por lo cua l en adelante 
citaré entre paréntesis los tipos paraleJoti españoles lomados de1 Poema del 
Cid y de los romances) conocía el tipo Alde la bele (Bavieca el corredor, 
Bavieca el de myo Cid), Babyloine la grand (Valencia la grant, la mayor, 
la casa, la clara), pero no lenía otro tipo con nombre común, paralelo del 
primero : 'la dame la bele, ' Ia cité la grand, aunque los pronombres demos­
trativos pospuestos del latín de la Bibli a podían servir de modelo para el 
tipo con nombre común lo mismo que para el tipo con nombre propio: 
Babylon i/la magna , civitas il/a magna (hay una sola excepción: Chanson 
de Roland, 33, : Li empereres ti tent sun gllant, le destre, 'El Emperador le 
tiende su g uante, el derecho'). Desde el siglo XVI se vuelven menos frecuen­
tes los ejemplos como Vén,LS la belle: seria inaudi to en Corneill e un Chi­
mime la bel/e. 

Según Lerch, la repugnancia del francés antiguo y del francés en general 
contra· la cité la gJ'and se exp licaría así: fué el tipo civitas illa magna el 
que habría originado naturalmente· cité la grande (( y el francés sentía 
repugnancia por él))); • illa civitas illa magna no podía haber existido 
como modelo de • la cité la grande (( porque la presencia de dos demostra­
tivos juntos se hubiera sentido como estorbo en la época en que ille tenía 
todavía fuerza demostrativa)), y después, cuando ya se había formado el 

J EUGEl'I' LERClI, Gibl es im VulgürlalcjllisclJell oder im Rumiiflisdtefl eine 'Celenl.-s-Parlikel' ,,, 
en ZRPh, 1940, LX, págs. 113-190. 
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artículo, la lengua tenía aversión (Abneigung) al «( paréntesis )), en tanto 
que el carácter parentético es, según Lcrch, más débil en Vénus la belLe y 
especialmente en el tipo reservado para la distinción de monarcas diversos: 
Frédéric le Grand. 

El tipo Allde la belle queda como desterrado desde el siglo XVI[: lo susti­
tuyó generalmente la belle Aude (como dice Viclar Hugo), tap antiguo en 
francés como Alde la belle (la belle Ysellt, Béroul), como la belle dame tomó 
siempre el lugar de .. la dame la bdle. Son arcaísmos las aparentes excep­
ciones Néc",sité l' ingéniellse (La r ontaine), France la doulce (Paul Morand) '. 
El tipo la belle Aude debió luchar con cierla vaga avers ión contra el artículo 
determinante que es la que determinó la aparición dcltipo sin artículo de 
la canción popular antigua Bde Erembors (Conde Claros). E l tipo le bon 
Dieu (atestiguado ya en la Passion de Clermont Ferrand : ti bons Jheslls, ti 
Jel Judas) sería UIl desarrollo secundario, un modo de regularización de 
JhestLS li bons, Dens li glorias (l'espiritable), etc., que se remontan en últi­
mo término allaLín bíblico Deus omnipolens, Dominas altissimus, Deus 

(dominlls rex) magnus. 
Creo que Lerch ha formulado bien los dos problemas: 1) ¿ Por qué se 

encuentra en a. fr. sólo el t.ipo Babyloine la grand y no' la cité la grand?; 
2) e Por qué quedo desterrado desde el siglo xvu VénllS la belle y no Fré­
déric le Gl'and? Pero creo que no los ha resueLLo. e Por qué? Me parece que 
DO ha ahondado bastante en busca del valor expresivo, est ilístico, de esos 
giros quien, sin embargo, refuló tan bien a Gami ll scheg a propósiLo del 
porc¡¿, i/le silvaticns de Petronio (v. la reseña de Sas) aclarando el "bor de 
estilo de esa expresión en boca de Trimalci6n. 

y desde luego, no se ve claramente qué repugnancia habría podido sentir 
el francés contra el tipo la dame la bele. La repetic ión de palabras conti­
guas, como pOI; ejemplo que que no era ins61ita en el a. fr . , que no había 
proscrito la jille la reine. Pero esos dos ejemplos del a. fr. nos prueban 
justamente que tal repetición sólo era posible porque las palabras repetidas 
tenían una función bien defin ida, de la cual no podía prescindir la lengua; 
cuando podía, evitaba la repetición diciendo Y. gr. le ,.oi fils: cL también la 
pérdida del régimen neutro en a. fr. jeo ti donne 'je le lui donne'. 

En consecuencia, si no se halla en a. fr. - la cité la grand, en tanto que 
era frecuente Babyloine la grand, hay que inCerir que esa construcción no 
era necesaria, quizá porque contrariaba el movimiento psicol6gico cumplido 
en el espíritu del hab lan te , que nos parece necesario analizar ahora. 

I Agrego Simon le palhélique, de Giraudoux (1918). con sabor irónico, que resulla de 
aplicarse a un ni i'io campe~ino el giro que se lisa para los que fueron grandes en la tierra. 
y también la personificación ,\1idi le juste en el Y. 3 del Cimetii~re marin de Valéry : 
Midi le juste y eompose de feux La me'· ... , que correliponcle quizá a la fuente (Leconte de 
LisIe, Midi : (( Midi, roi des ttés, épa.odu sur la plaine, Tambo en nappes d'a.rgent des hau­

tours du cicl JJ). 

RFH, VII EL SIi'\T."G~A (( VALENCIA LA BEI,I,A )) ,6, 

La diferencia cntre un Bab'yloine la grand. existente, y un inexistente 
- la cité la grand debe de estar en Ja d iCerencia psicológica entre el nombre 
pr.o~io y e~ co~ún. El nombre propio, por lo menos en un ambiente pri­
mItiVO: se Identifica con el ser designado (cf. los conjuros mágicos por]a 
evocaclón del nombre en las sociedades primitivas) 1, sale espontáneamente 
de labios del que habla, que identifica de modo ingenuo el ser nombrado 
con su nombre. Cua lquier madre es por eso una (( primitiva)): al llamar 
~dmllndo a su hijo no encara la posibilidad de que haya otro ser sobre la 
tierra que pueda llevar ese nombre o que pueda compararse con él ; es real­
mente ése un {( nombre propio)), que pertenece exclusivamenle a un ser 
único t . Como en su origen son comunes lodos los nombres propios, el 
cOID.ún, a~ asumir la función de propio, debió de someterse a esa operación 
de alsl~m , ento, de abandono brusco de su empleo habitual: UD Qainlus. 
un Julms ya no son 'un quinto', 'un miembro de la fami lia Jul ia' sino ese 

. ' 
QUintas (lulius) lÍnico: be ahí el resultado lingüísti co de cse aislam iento 
afeduoso que babría borrado el mundo entero para concentrarlo en el ser 
querido, el cual puede también ser una enLidad geográfica, sobre todo porque 
los nombres de ciudades y los nombres de ríos eran antiguamente los de los 
dioscsJurbs Roma, jlumen GaJ'wnna eran las diosas de la ciudad y del río). 

Hasta cuando urbs o ToÓ),!'; se cODvierten en nombres propios (= Roma, 
Estambul) hay (( aislamiento afecLuoso)). El sor único en elmuodo no nece­
sita actualizarse mediante el artículo - en las lenguas que lo li enen - por­
que está siempre presente, aclualizado en la conciencia del hablante: liorna, 
Julio, a. fr. France, Seine (es más evidente el progreso del agnosticismo 
e~ los nombres de países y de. ríos de las lenguas modernas que en los de 
cmdades, las cuales conservan algo ue la personificación anirnista) ; Pere, 
Maman (que son nombres propios). 

Por el contrario, el sustanti vo comün, a quien no fayorece de ningún 

I Así en el romance soLre el reco nocimiento de las cabezas de los Inrantes de Lara : el 
ancia no Gonzalo Gustioz se dirige a una de eUas con los versos Sálveos Dios, Diego Gontá­

la, ltombre de muy gnm bondad, / del COllde FerlltÍlI Gon::ález alférez el principal; a otra 
con los siguientes: Oh hijo Fe¡·uán Gon:ále:, nombre del mejor de España / del buen COI/de 

de. Castilla, aquel que vos baplizara : 'nombre' y 'hombre' en el mismo plano. Véase la 
ml~ma confusión enlre nombre y ser en el verso Ferllán d'Arias ha por noml.we, fijo de 

Arias ~~~zalo. Cito un r.jümplo semejanLe en francós antiguo en MLN, If)fi:l, púg. 258 : 
ay (= J al) a /Ion (nom) Escapad [m·l et combatan!. Para la Edad Modio el 1I0mbre no era 
un rótulo ; formaba parle del complejo tolal del ser nombrado. Lo mismo sucede con los 
nombres de ciudades: vtSanse púgs. 34, nota J, y fifi, nola 1. 

, ce. el libro de A. GII~GOII'\E, EdmóTld-Puxi-Mic/¡el (Lú'ja, 1939). La madre de ~1ichd 
tendía, en ci e.~lo modo, a separar de la lengua común lodo el vocalmlllrio que empleaba al 
hablar a Sil h iJ O, a crear una u lengua-nombre propio)) para uso de su Delfín. Y todos 
los ca~bios que. el .amor maternal imprime en el nombre del niüo ( Edmond pasa a ser 
MOIl"! !~nar, Coclullc/ullochouet, cte.) obedecen a c~e deseo de separarlo , en extraordinaria 
(1 IlDlCICJad 1), de las demás palabras del idioma. 
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modo el aislamiento afectuoso ni la ficción de (C unicidad), necesita aduali­
l.arse con el artículo: el padre, La madre, la cinrlad, Lenguas hay que por 
principio niegan a las mujeres la unicidad individualizadora J las conside­
ran como en serie, en grupo , como apela tivos corrientes ': así ital. la Maria 
frente a Ciacomo; esp, rural la Pascuala frente a PascuaL, 

Si analizamos ahora el tipo a. f ... Babyloine la grand, Alde la bele, adverti­
mos que estamos ante una sucesión de nombre propio y común, que repre­
sentan dos ac ti tudes psico lógicas dis ti ntas y sucesivas: BabyLoine, Alele, para 
un público « afectuoso»), se bastan, son nombres espontáneos que no necesi­
tan actualización alguna; La grand, La bele permiten comparar esos fenóme­
nos, que Ja no parecen únicos, con otros fenómenos posibles que podrían 
l levar el mismo nombre: son, como cualquier aposición, condensacio,"!es de 
frases como 'de la gran Babilon ia, de la hermosa Alda estoy hablando' (y 
no de otra Babilonia o Alda). E l hecho de que para el hablante medieval no 
hubiera realmente otra Babilonia que la de la Mesopotamia , ni aun otra Alda 
que la de la Chanson de Roland, no impol'ta: es la duda o la ficción teórica 
de que pudiera haber otra Bab ilonia u otra Alda la que da origen a esta 
expresión (el'. a, fr. aucun homme né = con tal que hubiera nacido, aunque 
no se crea que pueda existir hombre que no haya (\ nacido 1I) , El adjetivo 
sus tantivado la grand, La bele, debe, pues, acompañarse con el artículo, 
que actualiza el fenómeno situándolo en el cuadro de una serie de fenó­
menos :;imilares, Del mismo modo, un sus tantivo que indica una categoría 
puede co locarse después del nombre propio en la s antiguas Jenguas ro­
mánicas : es el lipa a, fr, I que no menciona Lel'ch, a Rheims la cité, a. esp. 
Valencia (BU/'gos) la casa', al. zu J(ollen in del' Sladt (Heine), que se funda 

I Es el equivalente del tipo más literario 1(1 ville de P(wis = urós Romae, que no era en 
las antiguas lenguas romances tan popular coruo creía Schucha rdt (quien consideraba esa 
construcción como tipo de (( afinid ad elemental u del patrimon io común de todas las len­
guas); Lyer, ZRPh, LVIll, 350, 10 ha acla rado muy bien, yéanse por ejemplo versos de 
roma/lce como: miraba la gran ciudad que Nápoles se decía, 1 no * la gran ciudad de Nápo­

les; en cambio , en el romance E l violín encantado, que dala del siglo l"ll , se encontrará 
la ciudad de Ginebra, Advierto que en el Poema del Cid hay genitivos explicativos cuando 
se tlrata de fechas (que siguen necesa riamen le los términos latinos de la cancillería: día de 

cras, mes de mayo, era de mill) yen nombres geográficos crista lizados: Naua de Palos, cam­

po de TorU/l:, liara dc Carrió'l; é Y quién nos dice que esos de no indicaban la pertcnen­
<:ia, la posesión ~ Son probablemente Mva, campo, licITa, que dependen de los lugares lla­
mados Palos, Toranz, Carrión; noto en el v, 2877 un a 1(1 casa (= 'población', ' lu gar) 
de Berlanga posada presa hall; éno se llamaría el Jugar Casa de Ber/allga ~ Vaci lación análoga 
a la de l ejemplo del romance (mil'aba la gr"n ciudad que Nápoles Se tleciu) parece que hubiera 
cuando leernos: v, :¡876-9, /J di:el! Bado de Rey, allá ,;v"'l passar,. " a gllal dizcn Medina ivall 

albergar; q35, o diun Castejón, el que es sob,'e Pellares, mio Cyd se ecM en ce/ada; allí don­
de hubiera podido decirse cómodamellte 'ell el pllcLlo (ell la ciudad) de', La fluctu ación 
(Jc pensamiento nos bace la impresión como de que el IlIgar y su nombre no c~hin del 
lodo asociados, Pe ro jamás encontramm ·villa de Va/ellcia, Menénd ez P idal, como intbr­
prete moderno, traduce a Denia la casa, IIGI. eOIl ' la población de Denia' , 'Berceo, 
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sobre una frase 'de la ciudad estoy hablando' y que es paralelo al tipo 
Sans«n li da"", Anseis li be!'s (Rol., v. 2/io5), Pa!'ise la duchesse. Y bien, al 
enlazar la expresión espontáneo. Ande, BabyLoine, Rheims con la expresión 
la be/e, la cité, que agrupa los fenómenos en serie, me vuelvo a otro plano 
más intelectual, tomo en cuenta al auditorio, porque temo que no com­
prenda mi expresión espon tánea, y lo pongo de manifiesto con el demostra­
tivo, que sustituye a menudo al articulo (ya sabemos, por lo dern<.ls, que el 
artículo no es más que un demostrativo en su origen): 3, fr, Babyloine cele 
grant, esp. modo Babilonia, aq"ella grande ciudad, a. e,p. cabo B«r90s 
essa villa, a París esa villa - locuciones todas que señ.alan la ciudad con 
el dedo a un público: 'de esta ciudad [que conocéis] estoy habl ando' '. Al 
contrar io, un tipo -la cité La grande no es indispensable, porque con la cité 
ya estoy en el plano apelaLivo-li mita tivo, -ya he actual izado con el artícul o 
la cité y no se justificaría una segunda actual izac ión: si soy tan (1 reflexivo)) 
que puedo defin ir y ac tual izar ti por qué no d igo sin más la grande cilé ~ La 

más erudito que el juglar épico, nos proporciona más ejemplos de ese giro literar io: elllla 

villa de Pisa, de Roma, No estoy en (Iesacuerdo con Lyer mas que en un punto: cuando en 
el verso del Pélerinaye de Charlemagne, Quatre meis fuI li I'eis en J erusalem uiUe, quiere ver 
un sintagma del tipo· P(lI'is vil/e, que sería el reflejo fiel de la condensación de la frase 
·Paris est une uille (en tanto que la preposición de en la vil/e de PUI'is sería consecuencia 
del ge nitivo del tipo latino urós Romae). Precisamente ert Jerusalem vil/e me parece refle­
jo ~el tipo latino Ítl urbt: Romae (como en a. a, al. hay Romaóurg -= 'ciudad de Roma'), 
con Jerusa/em declinado como ser animado, es decir, en el caso oblicuo (cL par Dieu me/'­

ti = Dei mel'cede). Luego, en Jeru$(llcm vil/e es el antecedente de dans la ville de Paris; 

aquí ha desaparecido el carác ter animado o alegórico de la ciudad, que detel'minaba la 
construcción personal con el oblicuo en a, fr . El español no conoce es la construcción del 
a, fr, ; e l status construclus del hebreo, que puede reproducirse en a, fr, con li /il: Israel, 

se dirá en a, esp, fijos de Israel (Berceo, Sacrificio de la misa, estro 146; afijos de ISI'ael), 

I Se nota el reLoque en la repetición del nombre ( romance del Rey uon Pedro y del 
Prior de San Jnal1): cl/ando en/I'aba por Toledo. por Toledo esa ciudad, E l demostrativo no 
hace, en el fondo, má, que dirigir la a tención del in terlocutor o del públi co bacia algo queel 
hablante qui ere sClíalarle : cuando no hay nada malerial que ver , el ges lo indica algo 
mentalmente visib le, conocido (que el in terlocutor o el público vieron y pueden ver oLra 
"ez); de ahí la fuoción de Baby/onia illa magnll 'ésa bien conocida' (gr , Ó r ..... ¡(p<i:-rlji. ele,), 
Ahora bien. el que habla emplea el demostrativo (como usa puisgue, SillCC, ya que en lu­
gar de pUl'ce que, because, pU/'que) cuando quiere producir la impresión de lo consabido, 
es tratagema muy usual en el lenguaje de cualquier profesor, que dice a sus alumnos 
( como bien saben ustedes 1) cuando le5 ense lia algo nne\'o . Así, el {( retoqlle)) (cabo Bur­

gos essa villa, [Bl/bilo/lia1 aquella I)/"ande ciudad), aunque sugerido por la consideración al 
lector, está, sin embargo, tefiido de subjetividad: si alguien ignorara qué son Burgos o 
Babilonia, nada aprendería se l1 aJándosele lo que no puede ver; ú los nombres propios BUI'­

gas, Babilonia no le dicen nada, no le dirá más el demostrativo que le intima que debería 

conocerlo (y puede ser que ni el mismo sustantivo villa le informe mús que expresiones como 
cabo Burgos) , Ésa es una de las razones principales por las cuales épocas menos ingenuas 
1 más racionalistas ev itarán emplear esLas expresiones tautológicas , llicn manifiesto aparece 
ese carácter «( LauLológico JI del demostra ti vo cuando es lo primero que acude a los labios 
del que babia, y el nombre propio vend ría a ser el ((retoque" (el caso opuesto a Alde la 
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especie de anacoluto .. la granel sólo tiene razón de ser cuando es preciso 
retocar, corregir para un público, aplicando esa corrección a lo que era 
demasiado subjettvo, a ese nombre propio que parecería perlenecerme dema­
siado exclusivamente \. Si excepcionalmente puede ocurrir que Jos poetas 
usen ese (lparéntesis fl después de un apelativo, es porque en realidad no se 
trata de un apelativo sino de un nombre propio. Así, cuando Victor Hugo 
dice en Le Sal)'/'e: 

Le cha/'don, ce jaloux., s'effort;ait de le mo/'d/'e 
o bien 

II adorait la fleur, celle nniveté 

está claro que personifica el Cardo, la Flor, y que se dirige a su público 
con un malicioso guiño: (( Ya lo sabéis, el cardo es es te ser celoso, la flor 
es la personificación de la iJlg~nuidad [que conocéis] l). En el fondo, ese 

bele, 8abJlojlle la gralld). En el má~ anliguo romance fronterizo los tres protagonistas se 

nos presenlan con demostraLivo antepuesto: 

Cercada liene a Bae.:t:3, ese 3nael': AbdalJa Mil' "' 
Con el ya ese ll'a¡dor, el l¡'"iuor ue Pero Gil. .. 
Ruy Fel'oálldcT- Ya ílclooto, aCJuese caudillo llrdil 

En el tercer verso, el tipo r1lde la be le ; en 01 sogundo, por 01 contrario, aparece un gua 
totalmente subjetivo: ese traidor; dc~ ptltÍs Ull retoque destinado a nombrar, en considera­
ción al pt'lblico, al traidor en cuestión (es pues el caso opuesto al lipa Alde la bele; Fel"­
núndez, aquese caudillo ardil) sin dejar del todo el modo subjetivo (el traidor de ... ); el 
primer verso, ese (lI'I"&e: Abdalla Mir, presenta de golpe el nombre yel título del perso naje 
envue lto en esa atmósfera del 'ya lo sabéis', artimatia del juglar que quiere atraer la alen­
ción del público (por lo demás, si se admite que hay cesura fuerle después de cucatla tiene 
a Bae:a, corno lo ¡udica la coma de nuestras ediciones, esta frase sería lolalmente sllbjeti­
va : en francús ~( JI assicge B. )1, con un iI que no explica rá hasta el segundo verso; la 
trela del juglar es taría en desentenderse del leelor al comienzo de la poesía y excitar así 
su curiosidad). La técnica del romance, con sus resúmenes de todo tipo , dcst"uye las ba­
rreras entre el Pll blico y el sujeto , y el dcmostrati,'o opera en ese sentido. CL en el ro­
mance de Fernán (PArlas Lloráballle cien doncel/lIS ... sob/'e lodo lo lloraba aquesa Urraca 

Hernando : ¡y cuáll biell que la cOllsuela ese viejo Arias GUIl:.alo.l Los demostra tivos se mul­
tiplican como si muchos dedos agitados apuntaran al Pllblico : Aqllel puro de aquel Cid, 
prendt!l'l!lo por la barba ~ redundancia que duraba Lasta el siglo XYI (cL Keniston). Lyer 
ha se i'i.alauo muy bien en su estudio sobre li jel d'anclIlis, lefripen de !Ja/el, q\le el ilaliano. 
cspafiol y portuguós, lenguas meridionalcs teliidas do mayor afectividad, ,'an más lej os en 
la actualización del ~egundo término del sin tagma, mientras el francés se conlenta con un 
giro más abstracto (sin arllculo, y en conscc ll cJlcia 110 <lCb lalizlldo). 

lEs, [lues, el mismo giro, de expresión cn dos tiempos (c~pontáneo primero, después 
reflexivo), que en ii eSllcrrible, ce [Jort;on; j e serais capable de le Iller, ce garfollj <l. e~p. 
ossllas eseol'lliremos a fijas del Camperrdor, esp. modo le ogradezco a llsted, etc., giro gra­
maticalizado en muchas lenguas: los pronombrcs, por lo menos en la familia primitiva, 
son nombres propios que deberían lIel'ar mayúscu la (habría que escribir Le, JI, ctc.), 
y pOI' ello no Hevan artículo, signo de actualizaci6n (le moi d'aull'ejois es expresión pos­
terior, inte lectualizada, en el mismo plano que ro úelfe Aude). 
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salto de estilo es el mismo que ocurre en los tipos con vocativo como 3 . 

esp. Albalfáñez el myo brafjo meior; i ó sodes, Raquel e Vidas, los myos ami­
gos caros?; ya primas, las mis primas; venides, los vassallos de myo a migo; 
las aposiciones que se introducen COil artículos definid.os se deben a retoques 
reflexivos: ¡AlbaIJdñez.' bastaba como manifestación espontánea; volvien­
dose sobre su idea, el que babia alIade Ulla definición: 1\ [sois] mi brazo 
mejor 1), A veces la transición se es tablece entre un vocativo, dirig ido a 
determinada persona, y una exclamación que se refiere a esa misma per­
sona, pero hablando de ella a un público (y el propio hablante puede co ns­
tituirse en público); d. mi artículo Beslimmter Arlili.el im Anl'uf und 
Altsrlt¡, en Revista Filologica [Cernau ti), 1, /" ; PUjcariu reLomó el prob lema 
en Éllldes de linguistigue I'ownaine, púg. 458 I ; es el tipo popular écotlle, la 
belle, que se compone originariamen te de dos partes: un imperativo espon­
táneo que se d irige a la segunda persona, écoute (y el imperativo puede com­
pararse al vocativo por su espontaneidad), más lIoa exclamación, ¡la belle!, 
que es tá, por decirlo así, en tercera persona, porque se habl a de la belle a 
alguien. Es claro que Lal frase adq uiere cierto matiz libre y desenvuelto 
cuando no hay \( püblico)) presente. Écoule i la belle! se convierte así en 
un tipo de alocución más familiar que écoltle, belie, porque parece sacri­
ficarse ]a presencia de la hermosa a un público ficticio. 

Si comparamos ahora el comienzo del romance célebre: AIOl'a. la bien. 
cercada, lú que estás en pa/' del río, cercó te el adelantado ... , vemos el paren­
tesco con AlbaJ:(ch1ez, el myo brayo maio/': el poeta se dirige a la c iudad 
tuLeándola, al considerarla como persona, y el paréntesis la bien cercada es 
en su origen una exclamación explicativa acerca del Lema de la ciudad, 
dirigida, pues, a un público. Hay asimismo salto de estilo en el curioso 
vocativo del Poema del Cid: venides, Albarjáñez, una ¡ardida lanza. Es 
evidente que el poeta pone en boca del personaje que habla UDa fórmula 
épica, sólo posible en la narración: Galin Garciaz, /lila ¡ardida lanza 'G. 
G. (es] una animosa lanza', Tal est ilización del discurso directo que se 
acomoda al patrón del relato; tal converSlón de estilo (narrativo> discurso 
directo) sólo es posible, sin embargo, cuando el poeta considera la aposición 
como una especie de reflexión que se introduce para que sirva de aclara­
ción al público: 'venicl, Albarfáilez, [ya sabéis i oh púb lico I es) un valiente 
caballero'; 'Ga lín Garcia, [ya sabéis j oh público! es] una animosa lanza'! . 

, H. Winller empIca la c;(presión 'berichtisender Artikel' ('artícll lo correctivo') para 
casos semejantes al rumano omlll cel brulI, griego moderno 'rO ¿O~Oi d 'E)')''ljY¡;(o, 'el pueblo 
heleno', á ;('.('t)!J.¡ho; o T¡~Ú¡'t)i, 'e l desgraciado Juan', que ha enconlrado cn las lenguas cau­
cásica5, como no los reClIerda E. LEWY, Del' Ball del' euf'Op. Sprachen, Dllblin, 19&1, 
pág. 67' Ese nombre traduce e'tactamenle mis ideas sobre el tipo Valencia /a bella. 

! Dehe advertirse que esas adiciones pucden se r proposiciones tIe re lati vo introducidas 
por demostrativos o sin ellos: myo Cid el de Biuar ; myo Cid (el) que ell buen 01'(1 ci/lxo espa­

da; Galilldo Garciaz el huella de AI'ag6/t; Galilld Ga/'f;ia:: (el) qllejo de Arag6n. La diferencia 
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Es muy posible que Babyloine la grand derive del latín bíblico Baby/onia 
illa magna, aunque me parece que Lerch considera únicamente el desarro­
Uo diacrónico y desat iende el estado sincrónico: en el latín, que no cono­
cía artículo, y donde illa es un demostrativo , según reconoce Lerch ('Babi­
lonia, esta grande'), el giro debe de haber tenido otro sentido que en 8. fr. 
yen 8. esp., lenguas que, desde los primeros testimonios, tenían artículo 
definido: en el tipo Baby/oine la gl'Ond, Baby/oine, nombre propio (sin 
artículo, por consiguiente), se opone claramente a la gran (o 8 la cité), apela­
tivo . Es la t( oposición )) (a la manera de Saussure) de nombre propio ,sin 
arLículo) y apelativo (con arlículo) la que garantiza el funcionamiento claro 
del tránsilo de un plano al olI'o (del espontáneo al reflexivo). En la cité /0 
bele no habría t( oposición)). 

Cabe también argumentar desde el punto de vista diacrónico, porque la 
aposición es ell'esu ltado de Ulla frase condensada, y puede estud iarse el ori­
gen de la aposición en el Poema del Cid: Caslejón, el que es sobre Fenares> 
hoy Castejón de Henares; 'g4{¡ sobre Tajo, que es una agua mayor [en 
discurso directo], etc. ; en general, los romances, que presentan si tuaciones 
épicas rcsumidas, tienen más aposiciones que el Poema. A -la cilé la befe 
debería preceder la frase "la cilé - c'esl de la belle [cilé] que je parle - ", 
que es imposible. Porque si tengo idea clara de la ciudad de que hablo (y 
eso es lo que indico con el artículo actualizador), no puedo volver sobre 
mis pasos indicando una distinción que ya quedaba hecha con ella aclua­
lizador: después de decir la cilé, sólo puedo agregar una nueva información 
no comprendida eh la, por ej. /0 citti - la plus belle d" monde '. 

entre que 'quien' (relativo) y el que 'celui qui' no parece clara, pero puede infcrirse que 
el tipo el que es más reciente y del mismo plano que myo Cid el de Bivar, Valencia lf/. 
g/"mld. Falta, al parecer , el tipo ·el caballero el que ... , lo mismo que el olro ·la ciudad 

la grmld, E l P oema muestra, en general, laolo en la sintaxis como en la métrica, más 
naturalidad, más espontanei<tad que la ChanSOIl (le Roland : myo Cid el de Bivar es una 
e't presión que está más cerca de la lengua bablada ('mi Cid (quiero decir] el de Bivar') , 
menos estereotipada que Ellge/er de Gascuigne, di Gascuig'le ti pro: cue/lS Acel¿ns. Aun en 
obras del mes ter de clerecía, como el Poema de Funán GO/lzále:, sorprende el carácLer 
\! hablado ,) de e,~as aposiciones: (estr. 7) Mofomad, el de la malcrecneia (ex presi6n ¡¡uelta y 
I( coloquial )1 : 'el [que conocéis por]. . .'), 

t Esto nos lleva al problema del superlativo de l adjeLivo pospuesto al suslantivo, intro­
ducido en francés por el art[c.ulo, o sea el tipo le temede le plus prompl. Lerch piensa que 
hasta el siglo ::IVll existía contra ese ~ipo la misma «( aversión )) que la que se scntí~ contra 
el otro tipo -la dame la belle, y que fueron los gramáticos (Palsgrave, Ramm, Malherbe, 
Vaugelas) quienes desde el siglo 'lvllo desterraron para distinguir el comparalivo le reme­
de plus prompt del superlativo le remede le plus prompt. Sería curioso que los mismos gra­
máticos que proscribieron un Aude la belle existente, nada más que por satisfacer su gus­
to por la di¡¡linción, hubieran introduc ido un inexi¡;tenle le remede le plus prompt: ya sabe­
mos que el u USO») era generalmenLe su guía en los problemas espinosos. Tampoco puedo 
creer en la aversión popul ar contra el tipo le remede le plus prompt, postulado por Le rch; 
hasta sus ejemplos del francés antiguo nos muestran la expansi6n originaria del uso: 
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Claro está que dentro del tipo a. fr. con epíteto pospuesto hay casos más 
intensamente afectivos (ejemplos de epítetos laudatorios O dcnigrantes 
comparables con los ti epítetos constantes)) de Homero), otros más intelec­
tuales, distintivos, y finalmente casos en que las dos primeras categorías se 
confunden: ejemplos como Alde la bele, Baby/oine la grand, elere Espagne 
la be/e, mandez Carlun d l'orguillos e al jier, ,1 ucassins li biax, li blons, /i 
gentix, li amorons, son afectivos, en tanto que el ejemplo Bl"elaigne la Me-

li. CllellS ti plus cortois duu /nont (Mcraugis); li c/leualius plus poissmlt, Li mieldres, ti 

plus despendant (Tyolet), a los cuales agrego los casos espaiíoles UII valle el más discreto, 
y espe('ialmente el ejemplo del romance: Diego GOllzále::, homure dc muy gran bondad, del 

conde FernúlI GOIlzález alfére: el principal, y el del Poema: (e 3~jl) ¡Mer~ed, ya I'ey. el 

mejor de loda España 1 Esos supcrlati\'os son realmente adiciones tanlías, condensaciones 
aposiciona les de frases relativamente independientes (corno , por otra parte, di ce el mismo 
Lerch); hay que dividir: ti cuens - [il était] ti plus corlois dou monl ; un alfüe: ... -

[era] el mejor, Se notará que el espaiíol muestra más claramente el carácter de anacoluto 
que tuvo ese giro originariamente, porque el superlati\'o sigue a sustantivos sin artícu lo 
o acompañados del artícu lo indefinido, es decir, indeterm inados: se sien le la brusca mu­
danza que a una expresión indeterminada hace seguir otra que no puede ser más determi­
nada. Supongo, pues, que a pesar de la falta de ejemplos en francés antes del siglo X"l, e l 
tipo le (y tal vez un) I"emede le plus pl'ompt pudo existir y que los gramáticos no han he­
cho olra cosa que perpetuar un uso existente, al servicio de Sil m3nia de distinguir. Es 
lástima que Lcrch afirmara la relación del tipo"" la dame la bete, que no pudo exisLir, 
con un tipo que !le presenta tan claro en espaIiol y que en a. fr. ha dejado algunas hue­
llas dispersas. En el fondo, el movimiento psicológico es el mismo [anlo en ti chcualiers plus 

poissant, / Li mieldres, Ii. plus despelldant como en mande: Corlolt / al orguillos e al jiu y 
en ele/'e Espogne Ila bele. 

Hubo también repetición del articulo con el ordinal le premier ( probahlemente porque 
le premia equivale a un superlativo, cc. inglés first); O'Aubigné, Les Tragiques, IV, 37, 
dice: la cause la premie/'e da choix en lugar de la premiere cause, .. 

Me permitiré rectificar aquí una opinión de Wagner, ZRPIi , XLIV, pág. 589 ((( spa­
nisch /mt und más mil Verblassung der ursp rünglischen Funktion 'J) sobre el lipo espa­
ñol moderno j era una ca.!ita más simpática 1, i qué ojos md.! hermosos! " ' agner adopta aquí 
el cri lerio de Ebeling (que por olro lado combate a prol?ósi to del tipo i qué ojos tan her­

mosos n, es decir, que habría que supli r una cópula: una casita - é la hay más si mpática~, 

o j qué ojos s~u. más hermosos!; esto es, que habría una comparación con lodos los obje­
tos de la misma categoría (casas, ojos) y negación de la existencia de otro objeto superior 
a aquel que considera el que habla: ¡ era IIna casila más simpática 1 Sería, pues, el eco de 
una exclamación i casi/a más simpática I no hay, no existe. Yo creo, al contrario, que 
más simpática.,., más humosos son superlativos.elaLivos, exactamente paralelos al fr. mes 

uoellx les meilleurs, la ¡emmc la plus bellc, que expresaron originariamente superioridad re­
lativa ('une maison la plus belle de toules', 'quels yeux: les plus beaux au monde'), des­
pués absoluta ('une maison superbe', 'des yeux superbes', cc. ita!' IIl1a bellissima casa, che 
bellissimi occhi), sin necesidad de acudir al rodeo de la exclamaci6n abreviada, Ya el anti­
guo espai'íol conocía expresiones como Calalayut que es más olldrada 'más honrada [que 
todas las ciudades]", 'muy honrada', Valencia la mayo/" = 1(1 grand, tanlo (/IIie el gn:() ma­

yo/' (donde el tanto mu es tra bien que mayor quiere decir 'excelente'): luego, un ·G'al(!­

layut mlÍs ondrada nos conduce directamente a ¡LIla casila más simpática ' muy simpática', 
i qué ojos más llumosos! ' muy hermosos'. 
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nu,. (en Maria de: Francia) y el tipo toponomástico Villeneuve-la-Gaiard, 
Aix-les-Bai/ls, como el esp. Bavieca el de mio Cid deben de ser tan intelec­
tua lmente (t distin tivos 1) como lo son en latín Asia. .~linor, en fr. modo 

l'Asie Milzeare. Será d ifici l decidir si Charles le Chaave, Charles le Témé­
raire y film Charles li maglles son más b ien ingenuamente laudatorios o más 
bien distinlivos (hasta la calvicie ele Carlos, que sirve para individualizar 
al mona rca an te los que se complacen en ese detalle fisico, puede conce­
birse como laudatoria : eL L Oll is le Gros, etc.); qu izá ambos tipos eran a la 
vez ]nuda lorios y uislintivos originariamente. Lerch sólo parece considerar" 
dislintivo el mod erno tipo Fl'édéric le GJ'and sin a.dver tir que la misma 
categoría se presenlaba en a. fr. ; ena. esp. Alfonso el Cas tellano, Valencia 
la gl'ant podríau ser tanlo distintivos co mo emotivos (se d istingue un Al­

fonso de Castilla de o tros Alronsos, la g ran Valencia de o tras, más peque­
iias,(cf. Menéndez Pidal, s. v. Valencia, y el romance de Fernán González: 
Daros ha a Valel!Zaela - ya Valellcia la mayar). Por otra parte , el Casle­
llano lleva implícitas cualidades morales, y la grant acoplado a un nombre 
de ciudad puede indicar un matiz de significación como el que hoy damos 
a la gran metrópoli o .. . capital) ; en Galin Garda el bueno de Aragúll se­
trala~de insistir al mismo tiempo en la virtud del caba llero y en su origen 
aragonés. r. Cómo debe tracluci l'se Bavieca ei corredor ? e 'El corcel Bavieca'?: 
e o 'Bavicca ... ¿3;¡:.; W'l.:J,:; '? 

En cua nto al ejemplo , aislado en el trabajo de Lerch, Li emperel'es li tenl 
son guanl, le destre, está comprendido en lo que acabamos de decir: el 
posesivo sirve a la expresión esponlünea de la posesión, a tal punlo que 
algunas lenguas no pueden expresar separadamenle nombres de parentesco. 
o de mi embl'Os del cuerpo, por ejemplo, sin agregar el pronombre posesivo , 
si n perjuicio de hacer luego un retoqu e (1 reflexivo II ((1 que j'abatte sa tete, 
a l' inso lent 11: cf. Ha\'c rs, llandbuch del' S)'l1lax, 9:1); cL a. esp. Félez 
ll1añoz S6 sobrino del Campeado/' 1; In frase espontánea termina en 'son 
g uant' ; le destre es el CI retoque ll. Ha y qu e notar q ue son tiene mucha más 
fu erza que la que tendría un arl icl llo definido: el posesivo, por su «( instin­
tividad )), está en el mismo plano que el nombre propio, y la cOrJ:ección que 
s igue es posible, en tanto que le g/tanl, le destre, seda sorprendente. Estoy 
casi seguro de qnc esle ejemplo no es tan raro en a. fr. como lo presenta 
Lcrch l . 

I cr. en el romance de Alhama : p OI' que lo OiYali sns mo/'os, 105 de la Vega y Granada, 

)' ej emplos en el Poema donde un posc~ ivo parece implica r un poseedor (Iu e no está expre-· 
sa l1lenta Ilomurado, pero que parece presente on la conci encia del hablante (Menéndez. 
Pidill, IJ¡): el caslillo dex6 e/l so pode/' , el Cnmpeadol' caualga, donde parece que hay que 
suponer un en Sil poder [del Campeador]. Creo qne Menéndet Pidal adoptaría ahora 
una ac:ilud más consenadora frente a esas construcciones. 

, Y, en efecto, D ,UIOIJ RF:TTE-PI C UON, Essoi de gl'nmm. ¡r ., n. pág. 3~8, allí donde hablan 
del tipo la fi/le la belle, citan sin ad\'erti rl o una li sta de ejemplos anáJogos a son ga nt le 
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No me parece convi nce nte el origen biblico de Jhesus li bons, Deus li 
glorios li espirilable porque tampoco ha encontrado Lerch un • Deus ille 
omnipolens. Mús verosímil es pensar en una evolución dentro uel francés, 
"xactamente ue acuerdo con el tipo popular Alde la bele (como Charles li 
Magnes debe de se l' inllovación francesa en lugar de la fórmula lat ina Carolus 
Magnus, que se pro longa en la expresión fijada Charlemaglle y que proba­
blemente no admitía a su lado un Carolus ille magnus) : asi se remozaron 
y populariza ron expL'esiones solemnes y hiblicas (Deus omnipotens. elc.). 
.acomodándose a un sesgo más intimo . Esta hipótesis cobra fuerza para mí 
después de cOllsiderar el tipo a . esp. a Dios e al padre espirital (e al padre 
que está en alto). con un tt e 1) que le ha llamado la a tención a Mcnéudez P idal ; 
el español guardó, pues, re lativa independencia (como tan tas veces), o, por 
mejor dcci l' , el P oema del Cid, que imitó (( las oraciones ép icas Il de las 
.epopeyas francesas, quiso a pal'tarse de l tipo igualmente popular a. fr. Diells 
l'espirilable. Si no me equ ivoco en mi articu lo de PMLA , LVI, 13, es el 
modelo « Dios y sus nombres 1) el que prevaleció en España (cf. J 637 grado 
al Criador e a sanla María madre, 1633 grado al Criador e al Padre espi­
rital); cf. en Tévar e el pinar. donde la aposición también se ev ita con un 

retoque introducido por la conjunción copulativa l. 
Creo , con Lerch, que el tipo le bOIl Jésus, le bon Dieu (como también la 

.bele Aude) es tan antiguo como Jlzesas li bons, Dieu li espirilable (cf. Rol. 
2403 li Guascunz Engelel' alternando con Engeler de GuascfLgnc) ; pero hay 
g ran d iferencia de matiz en tre ambos tipos, como en el alemán popular del' 
liebe Golt es mucho mas intimo que Gott der Gerechle: se hace alarde del 
propio conocimiento del ser representado con el nombre propio ; la inser­
c ión en la serie de fenómenos paralelos logra, pues, en seguida expresarse 

.Jetfl·e : Ch . de Rol. : Cruisicdes a ses mains les befes: Rom. d'Alex.: Sa mere i a perdu 
e l sa ¡ame la be/e; Guill . de Palc rme : Li rchaisoit SOIl col le bfanc eL sa poitrine ; Li can­

tes dou roi Constall ! empere¡II': ji feist espousa r vos/re fille la biel/e; ellans. du ,heuuUu au 

cyglle: L'empercrc apele ses burolls les millors; Aucassin el N icolelle: on assaul ton eastel 
lol le meil/or el le plus ! orl. Damourette-Pichon destacan también el hecho de que el tipo 
la filie la bet/e es riO'urosamente di stin tivo en fran cés moderno (sin mencionar, por lo me-

o . 
nos en ese párrafo, el tipo P"édéric le Gralld), co mo surge de un ejemplo oral que oyeron 
los autores: (( Non, ((a, ce n'es t pas sur ce camel la ; c'est sur le carnel d'odresscs le uieux 11, 

J qll e la misma evo luci.Ón es la que ha uesarrollado el tipo (( décommensurali f » (es decir 
superla tivo) la cité la pllls glo/'ieuse. El tipo con superlativo no es, en suma, otra cosa .que .un 
caso particular del lipo la filie hl uclle, que ha lomado el carácter de (( determInacIón 

rigurosa )l, como en le Cu l'IlCl d'adresses le viellx . 

I Podría, naturalmente, ex plicarse esla conjunción = 'y más particu larmente' (a l. l/nd 

:war) co mo en italiano tu/l'e l,'e 'todos, J, más particularmente , tres', es deci r , eq~i\'i\tente 
a y aun : cf. A catar ua dOIl Rod"igo, y aun tlon Rodrigo de Lara 'y, para deCI rl o más 
explícitamente', lo que sería un procedjmicnto gradual de ir dando los detall.cs , no de 
gol pe Rodrigo de Lara, sino 1) Rodrigo, 2) de Lara. Cf. tamb ién el y de ¡ Ojalá y que 

v il/iera! 'Dios quiera y [en Ilarticular Dios quiera] que venga'. 
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sio posterior retoque: al decir le bon JéSllS y la bele Aude afirmo que las 
cualidades generales de bondad o belleza se dan con el nombre mismo; he 
incluído directamente el nombre propio dentro de un grupo, ]0 he converti­
do en apelativo (" este Jesús, esta Alda, cuya bondad y belleza, cualidades 
inherentes de ellos, conocéis como yO))); cl'. el giro paralelo con demostra­
tivo: ce bnn Herrial, etc. Un paso más en la iulcnsificaci6n de la cualidad, y 
se obtiene el tipo la caquine de Toinelle (el bueno de Mynaya) tratado pOI' 
Tobler, A. Lomba¡' y Sto Lyer (el último, creo, definitivamente), donde se ha 
cris talizado la síntesis en torno a la cualidad dominante: se ha invertido el 
orden intelectual Toinette est une coquine, y se dice con sintaxis afectiva 
coquine- Toinelle !, incluyendo un de prestado del tipo emocional j ay de mí ! 
(v.'Lyer, ZRP/¡, LVIII, 348). La coquine de Toinelle nos ofrece una síntesis 
apresurada que ha alterado el orden normal de las palabras, y el resultado 
de esta operación violen ta se nos presenta como hecho cumplido, como­
cosa adquirida; no es casual que esLe tipo se preste particularmente pal·a 
juicios denigrantes, qne se supone habrán de producir impresión en el inter­
locutor por su justeza terminante, ni que el demostrativo, que an ti cipa 1a 
actualización pensando en el interlocutor, acompaile al primer término: 
cuanto más sorprendente es la calificación para el que oye (ese traidor, el' 
traidor de Pero Gil; cet une solennel de Goelhe, Claudel), mayor es el deseo 
del que habla de presentar como sabida la actualización del público. Recuér· 
dese que el tipo le hon Jésus, lo mismo que la coqllÍne de Toinette, no ofrece 
salto alguno de estilo, porque la expresión no se ha concebido en dos. tiem­
pos corno Alde la belle. Eu le bon Jésus el nombre propio, la denomina­
ción espontánea y la apelativización que supone incorporar ese nombre· 
en una serie de seres se funden en una unidad que se ofrece como tal 
al oyente: ex.clamo ¡.Jesús!, Y nada más, cuando uo he reflex.ionado, pero 
digo le bon .Jésus cuando be e,<aminado la personalidad de Jesús, y de ese 
modo señalo que este ser, único en el mundo, me es bien conocido co~o 

{C bueno )l. 

En cuanto al tipo Be/e Erembors (alemán Schüll Rohlraul) parece, segúu: 
Lerch, Ulla especie de compromiso (( Zwischenform l)) entre Alde la be/e y­
la bele Ande, originado por la famosa {( aversión )). Para mí, puesto que los 
tipos la befe Ande y rlude la bale, igualmente antiguos, como bemos visto, 
resultan de operaciones de espíritu tolalmente distintas, es la forma Aude· 
la bele la que debe considerarse como compromiso, si se aliende a la acti­
vidad espiritual «( en uos liempos 1). El tipo Bele Erembors está en el roodo en 
el mismo plano que tantos nombres acompañados de sus títulos en a. esp.:· 
en Santa 1I1aria madre, Conde Claros con amores no podía reposar ... Conde­
Claros que la vida, luego va desGabalgar". (cL a. I'r. cltens Tibaus), de cómo 
Rey Bamba loalla los Godos, etc. Be/e forma, por decirlo así, parte del nom­
bre como los títulos honoríficos MOl1sieuJ', ant. prov. en, na, como «( con­
de)) y (( rey II : el adj etivo bale es solidario con el nombre, como lodos los. 
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títulos medievales 1, sin que haya habido definici6n previa: -Erembol'c est une 
belle, ·Claros es conde; la síntesis se expresa desde el comienzo. Be/e El'embors 
no es una forma de compromiso, a la cual habría llegado el hablante des­
pués de vaci laciones. En la canci6n (Bal'tsch-"\'Viese n° 15 a), Reynauz pasa 
frente a lo meis A/'embor ¡la casa de Arembor' -es el poeta el que narra obje­
tivamente - sin atreveL'se a levantaL' la mirada hasLa ella. Bele EremboJ's a 
la jenesl/'e alL jol' SOl' ses genolz tienl paile de color . . . el voit Raynaul. , . : 
el giro bele E,.embol's ha brotado espon táneamente de boca del narrador, 
que se identifica aquí con el caballero de vuelta de sus peL'egrinaciones; y 
es él quien ]a ve así enlonces, como la vió en su comz6n duranle su ausen­
cia; no puede vacilar en el nombre que dará a la hermosa bordadora; bele­
El'embol's es un solo nombre, compuesto, es decir una palabl'3 en la cual se 
cumple la unificación: Bele-El'embol's. Luego el conde Reynauz sube la 
escalera , voilI'EremboJ's, si comence a plorer: el poeta «( objetivo 1) hab la 
con el nombre solo, y vuelve a Befe El'embol's cuando, sen lada ella junto al 
caballero, [es premiel'es amol'S continúan . Es ésa la impresi6n final que el 
poeta, identificado con el héroe, quiere dejarnos. Bele El'embol's es el nom­
bre que el caballero traía grabado en la memoria 1; Arembor, el que regis-

I Léanse series como ésta (Poema del Cid, IlÍ99 sigs. ) : 

IlfeV05 aqui Per Vel·mudoz dcl:1nl 
e MUlío Gustioz (IlIe vos quieren sin hart, 

e Martin Antolincz, el Burgalés nalu,·al, 

e obispo don J Ol"om e, coranado leal, 
e alcnynz Avellgalvón con sues fuer(:as que lHlIJe ... 

frente al pasaje similar de la Chollson. de Rolnud (403 sigs.) : 

U est ral'cevesques e ti queo5 Oliver ~ 
Qu'est uaveouz li GU3scuios Engeler ? 
Sansoll li dUI: ji e Aoseis Ji han? 
U est Gel·3rd de Rom¡.sillon li yielz ji 

Los nombres de pi la J los Ululas - hasta el del moro - esLán en el mismo plano en anl .. 
esp., mientras el ant. fr. parece más raciona l : ef. pág. 35, nola l. En la epopeya espal10la 
están también el1 el mismo plano las frase!! relativas - con articulo o sin él, cf. el1 una enu­
meración semejante v. Ig96 GalÚld Gaq;ia:, el quejo de A"agón - y las aposiciones con ar­
tículo _ Valencia la gl'ond - y sin arlículo: a los nombres de pila J títulos se aliade un 
adjetivo laudatorio como bueno, en nombre de la etiqueLa rignrosamente observada, de la 
posición social. Menóndez Pidal anola en su gramática del Pocm¡! del Cid (~ J08): (( en el 
romance que empieza' 'Castellanos y leoneses" el rey llama " buen conde Fcrnan Go nzález" 
al qne amenaza de muerle, y el conde le devuelve las amenazas sin dejar de llamarle 
"huen rey" . .. )) Ed iciones posteriores corrigieron es tas dos impropiedades \1 ; es la eticlueta 
consagra.da por el antor, que la usa ell el trato de reyes y condes, la etiqueta de la cual 
110 se puede prescindir aun cuando el contenido del discu rso esté en opos ición llagranle 
con la menor intención de cortesía (en Hungría, donde es cos tumbre apoyar cualquier 
afirmación enérgica CO Il un (( por favor)), he oído a un palurdo alllenazar a alguien con es tal'i 

palabras: (( Lo vaya mataT, por fayor »). 
~ ME'YER-LüüI.E, Synloxe, pág. 190, cree que casos CalDO a. fr. li ,·ois p"ist bel~ Aud~ 

.se explican por la illLTusión del vocativo, . 10 cual vue lve al Pllnlo de parLida do roi coo-
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t ra el tes tigo indirerente. El poeta se identifica más con Heynauz que con 
Ercmborc; frente al París del siglo xvn que veía a Rodrigo con los ojos de 
Jimena, este poeta francés auliguo ve y quiere que el público vea a E rem­
borc con los ojos de Reynauz : es la ley de las chansons de toile . Ambos 
g iros sintácticos ti enen su lugar bien determinado en un orden psicológico 
y artístico que no pudo descubrir Lerch, demasiado propenso a Ja inter­
p relación de la gramática abs tracla. 

Expresiones como ctel'e Espaigne la bete, Franee doulee la befe nos ofre­
.cen un nombre uuificado y espontáneo Clcl'e-Espaigne, Fl'anee-doulee (del 
tipo Fl'anche-Comlé 'j P ays-Bas) , a l cual se agrega un epíteto H reflexivo )J 

{ la bele): clere-, - doulce no pueden compararse CaD el artículo, capaz él 
solo de actualizar un sustan ti vo; son fragmenlos de UD nombre propio sin 
individualizar, casi prefijos afecti vos; es el nombre propio (unificado) el 
que resu lta. actualizado. 

e Po r qué - y és te es nuestro segundo problema - la lengua fran cesa (y 
la espaiíola) ha abandonado en general, hacia el Renacimiento , el tipo Alde la 
bele, Babyloine la grand' (Alora la bien cercada, etc. ; en el Quijote: Juan 

cc pción de (1 nombre ospontaneo)), porque I! qué otra causa hay para que el vocativo no 
lenga artículo - salvo casos como olté, écou le, la bellc' que en su ori gen no fueron preci­
sameu te voca lims - sino la de que se siente la necesidad de no someter el nombre propio 
a ninguna servidum bre gramatical , al deseo de preHm tarlo puro y desnudo ~ Comparense 
apela tivos que se vue lven nombres propios: en el romance del conde Arna ldos, ante Lodo: 
((~la,·j¡luo que la [la ga lera] guía diciendo viene un cantar)); luego , después que el conde 
le ha hablado ((1 Por tu vida , el morillero 11): (( Réspondióle el marinero 11 ; al comienzo el 
capitán es un ser rodeado de misterio, después va ~aliendo de la bruma del Sllelío_ Ce. los 
nombres del zorro (1 nombres labú 1), sin artículo en sardo, M. L. W loGIIER, ARo, 
XVI, y el lipa fr . com pere le Renard, compere-loriot , que es sin duda un eufemismo. 
KEI.'USTOl'f, 'file sy/llax of Caslilion prose, pág. :1.:17, cita señol' sin articulo en una di~ puta 

popular en Lope de Rueda: son criados que hablan de su amo (que es el herus de las 
comedias lati nas). Son todos nombres propios o (c "ocalivalcs 1). Se puede, pues, conside­
rar perfectamente a bele Erembo,.c, bele Aude como un tipo (C \'ocati\'al" opuesto a la ape­
Jati,'izaci6n la (be /e) Aude y 1.Ila scmi-apclali vizacióll Al/de la bele. El ,'ocativo es le voca l)): 
se siente la (( VOZ)) humana sin inler\"cnción de le gramática)) . 0, como lo dice tan bien 

Lye r al ex plicar el francés le ¡ ripon de valel (sin articulo). que se remonta , según él, a 
una ex.clamaciÓn fripo/l! - ua[d 1: (( siendo un apostrofe o una exclamación, como lOclo ""\'"0-

. cali,'o propiamente dicho, un nom bre propio ... , uO tieno necesidad , primit ivamente, de 
actualiza rse por medio del arlículo)J. Y es cs te (( vocativo )) inlimo bele Eremborc ! el que 
adopta el poeta en su discurso vivido (<( erlebte Red e )¡). llay que pensar lambi6n en el 

"Valor de bel(e) en a. fr., que no equivale sólo a úecw sino lambién a clter : be/e ErembOl'c 

= dfJulce F.:l'embol'c. 

I Hasta aq uí mencionamo!l apareados los dos tipos: el toponímico Bab,rloine la gl'''fld y 
.el antroponímico Aldc l" be/e; las dos ll ev::1O apodos en las lenguas anti guas. Es porqlle las 
ciudades están personificadas en ellas: resto de ello en espaiio l moderno es la a qll e se 
añade al régimen directo. co rn o para los se res animados (a. esp. daros ha a Valencia, ccrcada 

t iene a B'le:a ). Una ciudad es en e~paliol alltiguo una muj er que tiene vo luntad propia : 
Casada so)", rey don Jun/l , romance de Abenámar. Las aposiciones 50n realmente epítetos 
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Haldudo el rico, el vecino de Quintana/' es claramente rüstico, yen conse­
cuencia arcaico) l. Lerch parece a tribui r ese desvío a la regularización que 
llevaron a la lengua los gramáticos franceses (¿ y los españoles~): la « irre­
gularidad 1) de la lengua medieval cede al orden clásico. Pero ¿ por qué el 
ti paréntcsts )1 o la aposición serían « irregulares )? Los gramá ticos siempre 
j uzgaron aceptables Léopold 1I, roy des Belges, o Paris, capilale de la Fran­
ce!. Es evidente que Lerch parece colocar apar te instin tivamente el subtipo 
" distinlivo >l Frédél'ic le Gl"OlZd (y probablemente Villeneuve-la-Gniard) , 

agregados a nombros de /'ciu(ls, es decir , que el tipo Baúy /oine la grand se funda aquí en el 
de Alde la bcle, r no viene a ser más que una especie particular de ella. Esas ciudades­
reinas, generalmen te c~ i s tianas ortodoxas, se nos aparecen en escena con toda su majestad 
y pompa desde Go nzalo de Borceo : 

.Mil. XL V Enna , -iHa de Roma, es ... a nol>le ciudat, 

Maes/ra e sennora dI! lo(/a cristianúad 

Mil. VII En Colonna, flt ,-ica rabc:a de. "rgn(!(!o, 

A,-je l lD monasterio. 

No son (( capitales 11, (( chcf-lieux )) (cf. sobre la inexistencia de esos vocablos en la Ed.a.d 
Media, ZRPh, LVII, 564), sino {f teles royales" - en el sentido etimol6gico de capul-, 

testa s co ronadas . Al leer, puos (Mil. 1): 

En Toledo la buella, esta villa 1'1'01 

que iaze sobro Taio, C8S~ agua cal>dlll 

la aposición (( essa "illa real)) nos inelica la condición de prÍlIC-ipe de Toledo; pero la buena 

es el epíte to que conviene a esta princesa, como conviene al Rey A Ifonso el bueno. Y en 
( lIlil. , lntrod.): 

EI) España cobdic¡o Jc Juego ompozar, 

on Toledo (a magna, un famado tugar, 

.e ntendemos mejor la expresión la magna en su sent ido originario, reservada a la serie de 
príncipes, Alexonder, Carolus magnus (lo mismo que Vahmcla la clara, con claras 'célebre' ), 
Hay que ahondar en la gracia ingenua dO esas personificaciones medievales, casi de~cono~ 
-ciclas hoy (sin embargo, cf. Gryps < Gl'elfswald, P/¡illr < PlliladelpJ.ia, Frisco < San 
Francisco, que son más bien apodos familiares). 

CI'. el catalán Terromonlla [sic] 'Ilalia', citado por MEYBR-LüSI.E, RElVú, S. v. mognus, 

probablemente de documentos med ievales que Meyer-Lüb~c habia compulsado 61 mismo : 
paralelo excelenlc para el sentido de 'metrópoli ', ya que mognus y majar alLernan también 
en otros casos (Va/encio la g/'and - la mayor) . 

I Kcniston, pág, !I.~.I7, cita en la prosa del siglo XVI caso~ como S6cl'ales el filósofn, Eu la­

lia la negra; nombres de reyes como Sa ncho el Deseado; y nombres de personajes antiguos: 
Ca16n el Cellsorino, PUnio el Sob/'ino, aliado de Cat6n Gensorillo, Diouisyo Si,·(lcusano . Es 
como una lucha enlre el sis tema medieval y el latinismo renacentista. 

t Me parece que Lerch se ha confundido con el juicio del gramático del siglo XVII Bary, 
que trae BRuNoT, Hisloire de la iangue franr-aire, IV" I1ti7 : (( Ha.y que desterrar los pa­
réntesis , porque interrumpen la conlinuidad del discurso, porque alejan las referencias y 
fatigan la memoria)J. Como lo muestra la última parte de es ta frase y los ejemplos de 
paréntesis, incorrectos según el gus to del siglo, que Brunot cita en la nola de la pág . 1148 
- ¡ un paréntesis de casi tres líneas impresas I - , los gramáticos atacan en lIomb" e de In 
claridad los paréntesis demasiado largos. é Ilabría algo que reprochar en nombre de la cla­
ridad a Alde la be/e, Bab)'loine la g/'ant? 

19 
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pero no señala en ninguna parte expresamente que el francés mantuvo ade­
más de expresiones petrificadas' (Villelle/tve-la-Guiard, Coucy-le-Chaleau, 
Legrand, Lerol!x) y de apodos rústicos del tipo J".!ln el Haldudo', única­
mente el tipo distintivo Frédéric le Grand, que sirve para distinguir monar­
ca!;, yen consecuencia intelectual, palrón demasiado rígido fijado por la 
historia J. Vemos la causa en cuanto seüalamos la diferencia de tratamiento 
que el francés ha aplicado a los dos subtipos: abandono de Alele la be/e, 
Babyloine la grand, y conservación de F,'édérie le Grand, El tipo emolivo, 
el que contenía un retoque afectivo, se abandon6: el movimiento raciona­
lista que apunta en la lengua literaria desde el Renacimiento objetaba, sin 
duda, en A lde la bele, Babyloine la grand, ese modo de expresión en dos 
tiempos y el salto de estilo motivado sólo por la emoción, y probable­
mente esoS giros, para el aristocrático Renacimiento, se nabian vuelto carac­
lerísticos de la ingenua poesía medieval, de las canciones de gesta y de los 
romances. Se abandonaron lo mismo que los antiguos giros romances tan 
ingenuos del tipo a . fr . la en. Grece (Romancero: Yo me estaba allá en Coím­
bra que yo me la hube ganado; Un romero había llegado 9'te viene allá de 
Grecia; Nibelungenlied: {( da zen BUl'gonden war ir lant gennant 1); Goethe: 
!tinten weit in der Tür/,ei; cl'. Lefi·an<;. m.ocl., UI, 208), que sobrcyiven en 
los dialectos franceses, alemanes e italianos actuales; la necesidad de que 
preceda al nombre de país lejano un lá = '10- bas', señalaudo al lector 10 que 
es imposible señalar no existía ya en un ambiente espiritual intelectualista . 
Los circulas próximos a lVIalherbe y a Vaugelas sonreían probablemente 
ante ese juicio tolal e ingenuo que cubría los nombres propios con epftetos 
tan generales, tan poco distintivos (c no había acaso otra cosa que notar 
en AMa que la belleza, o la grandeza en ulla ciudad como Valencia ~), a 

I Es en el fo ndo idéntica la historia de la construcción In filie le 1'0t , que se ha mante­

nido inmóvil en el tipo rue Richelieu, Húlel-Dieu, fcle-Dieu, ctc . 

s BnUI'iOT, La pe/lsée eL la lallgue, pág. 43, que nos ofrece un corte horizontal a través 
de la onomástica de un pueblo del A.uxois alrededor de 1870, da justamente importan cia 
a los apodos; ad\'icrlo, sin embargo, que al ladi) de numerosos le Grand Cltarli's, le Grand 
Flew'ol, le peLiL Glande, le gl'os Guenau, le uieux [.ouis y los le Gambi, le B~U5si, l'Ecller­
beuU, no aparece más que un J~aII le Gros : vuelLa , aun en lo rural, del tipo resenado a 

los monarcas. 
3 Pero no iré tan ¡('jos corno Mcyer-Lübkc, que, en su Sy/llaxe, ~ 137, explica el fr. 

CaLhuille le Grand por simple y mecánica asirnilaci6n del nombre de la Emperatriz al es­
quema nombre de monarca + le + epíteto, u sin que el hablante se haya dado cuenta 
c\:<lcta del significado originario y de la relación gramatical de los términos de ese com­
plejo de palabras JI. 1 Demasiado ingenuo es es lo 1 Lo que se habrá querido es acercar eL 
nombre de la gran Emperatriz Tusa a los gra ndes modelos masculinos de la especie Piare 
fe G/'and; se habrá querido impl icar que Ca lalina no era una mujer, sino de la misma 
talla que su predecesor en el trono . Cuando los bllllgaros proclamaron en Presburgo Mo­
r¡amul' pro rege /lastro Maria Theresia, querían hacer también de su reina un (( igual a 
los re)'es u. er. los giros modernos feminini slas del tipo fr. Mademoiselle le dodellr un Lel. 
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vec~s .tautológicos como Paris la cité. Es~ pues, tanto el refinamiento si 
COJOgICO como Ulla necesidad de lóO'ica la que elimino' e ' 1 p­" l' . . 1:1 sos guas; a contra-
no, e tIpO analitlco, Orlando innamorato I'urioso Bela,'do e' A 'd 1 d" 'J' ~ JU!'LOSO, I'mUl a 

:: osa CUU la ,; ~)ersonaJ es conocidos se presentan en un momenlo psicoló­
olCO caractenstlCO: « Orlando - enamorado )), y por otra parte el ti o L 
CI~ll~1 Casandl'a, la g/'an Semíl'amis, que reduce el personaje a un ras:O djs~ 
tmtLv~ en,res~men consciente. Y en particular, el subtipo geográfico debía 
de pareced es mgenuo ; el antl'o¡)onímico Alde la b ,1 d' 1 e e po la, por o menos 
apoyarse en sobrenombres todavia vivos No es 'á 1 ' ., ' qUlz casua que en la 
clallcl~nl popular del Misdntropo de Moliere se oponga al "méchant ~out 
( U SICC e)) uno de lo dI' o . ,s, rasgos e «( style Vlenx ), del gusto que te nos 
pe res, to~~ grosslers, {l ]avaient beaucoup mei11enr)), y es precisamente la 
con stl'UCCJOD : 

~i le Roi In 'avail dOllné 
Pal'¡s, 53 grand'\'ille 

(donde, desde lueao el pr b ' ' , o ' onom le poseSIVO muy Importante después del 
verso (( I'eprenez, volre Paris)) remoza el giro Paris la grand'ville). Del mismo 

~odbo, ~ndaleman, ,l~ poesía de Reine Die Wallfah/'l naeh Kevlaa/' conserva 
e sa 01 e la C3DClon popular en esta estrofa : . 

¡eh wohllle mil meiller Muller, 
Zu Kollen in del' Slndt 
Del' Sladl, die vicie l1u~del'l 
[(apellell tind !(i/'chel1 hal. 

La. sencillez de una expresión que quiere informarnos que París O el' 
son cmdade,s, y ciudades importantes, hace sonreír en tiempos racion:l~s~~: 
y cosmopolItas, ol'gullosos de sus conocimientos y de s b' 'd d 
g

l'áfic I el' . u U ICUl a O'eo-
a, reo que a mmterrumpida popularidad de lo E o s romances en • spaña 

I Bien se ad"ierle cuánto es fuerzo gasta el trovero medie\'al " 
ses a su público: el Cid eslá en Valencia 11 " d I d para aprOXImar ¡epnos paí-
ó) d ' eoa o e mes e marzo (Poema del C'd 

1 20 : pue e esperar¡:,e qu e las empresas guerreras recome ntarlÍn en la buena esta:i~nv~ 
Dezir vos quiero nue\'as dI! allenl parl~s del mar 
de aquel rq ¡rucej que en :Uarnlccos está. • 

C' ¡ omo se va preparando allecLor con una hábil d '" 'ó Y' f d ' M OSlllcaCl n para introducir al rey 
lISU e arrueco~ I Se reinicia la narración (de~i l ' vos .,). . , 

ulLramar ; luego (( ese rey Yúsuf u' Ir'· glllelo , en segUlda cl pats de 
A. ,a m se menClOna el país particular. 

I 
unqu~ no se prepare con tanto cuidado la aparición del nomb e ' 

ance r6p,d t 1 h d r propiO, aunquc se 
amen e, e e oquo ebe mitigarsc ; en BERCEO, Mil., XIV; 

En una "illll houa que la claman Pavla 
ci~dat de grau facicada, ¡ace en Lomba:'dla, 
aVle tlentt·o en ello uoa ricn mougía. 

La erpresión objetiva sería' I P' h b' 
el nomb re de la ciudad con ~d~ :~ a~ta a I~a U~l cOllYent~ Jl. El poeta medieval enmarca 

• ase e exp lcaClOues deslmadas a establecer el contacto 
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1 d h . t t 1 abor de esta construcción en puede haber sa va o asta eler o pun ~ e s. 
español , aunque me parecería rasgo anltguo S1 se ~mpleara en una obra 
moderna, y es también característico que haya pod1do mantenerse el tér­

mino Castilla la vieja. 
LEo SPITZEB.. 

The Jobns Hopk.ins Univcrsity. 

del lec tor con el nombre demasiado abs~raclo: villa bona, la claman, descripción sumaria 
(ciudad de gran lráfico, situación geográfica), nuevo comienzo (dentro ~~ ella; con el~a la 
ciudad se vuelve una entidad viva, en comunión con el lector) . La e.DtCle~cr de los hero­
pOli del ferrocarril, para los cuales la ciudad más grande es sólo un.a esl~elón. la des~on o­
cen los viejos troveros, que muestran h asta en el menor detalle sm lách co su amor tn ge­

nuo a toda la creación. 

NOTAS 

PRONUNCIACIÚN DE VARIAS CONSONANTES EN EL ESPAÑOL 
DE GUATE~!ALA 

Hace algún tiempo pasé ocho meses en Guatemala recogiendo ma teriales para 
hacer un esludio del español que allí se habla. Desde mi regreso a los Estados 
Unidos, otras ocupaciones me han impedido terminal' el estudio . Como no sé 
cuándo podré acabar lo debidamente, me he decidido a publicar algunos frag­
menlos. En las notas que siguen trato la pronunciación guatemalteca de la x, de 
la J y de la h aspirada. 

PRONUNCIACi ÓN DE LÁ X. - En Guatemala está muy arraigada la noción de que 
la x debe pronunciarse ks en cualquier circunstancia . Esta idea influye, sin duda 
alguna, en la pronunciación efectiva. 

Entre vocales la x se oye a menudo ks. Ésta es, en general , la pronunciación 
de las personas cultas y aun de algunas que no lo son: examen : ~ksámél] , exage­
rar : eksaherár. exaclo: eksakto, auxiliar: aoksiljár. Más adelante volveremos a 
tratar' alg~nas de eslas p;'abl'as. Con frecue~cia la k se sonoriza , convirtiéndose 
en g. La mayor parte de los que hacen esto no se dan cuenla de ello ; creen seguir 
diciendo la x con rorme a su idea de la pronunciación correcta. 

Contra lo que ocurre en el espaijol general: la forma más frecuente de exacto 
no parece ser esákto (véase Tomás Navarro , Manual de pronunciación espalto/a, 
S Dg) sino Etksákto. Rara vez se oyen ensakto, ens~~kto . La pronunciación más 
corriente de auxiliar es, como en cspañol normal, ~!!siljár. Al final del diptongo 
~~ se oye alguna vcz una b reducida. más o menos ensordecid.a : ':\~ttsiljár. De vez 
en cuando la x intervocálica se oye como s entre el pueblo: esámél] , es~~erár 
(Sandoval I trae esamell, ensalllell y desagel'Or). 

La x ante toda consonante que no sea e se oye con frecuencia ks o 1::s : expli­
cal': ~ksplikár, Et!splikar; exponer: ~kspon~r , Etgspon~r, etc. La pronunciación 
esplikár, espon~r cs aun más frecuente, pero me llamó la alención el que perso­
nas casi analfabetas se corregían a ycces, prefiriendo ks. 

Ahora vamos a ver cómo es la x dclante de c. La palabra excelente se pronuncia 
casi siempre ~k8elét;tte o ~gsel é~te. Se oye excepción dc varias maneras : es~psj~lJ, 

l L1SAl'tDfl.O SA.:'fDOVAL, Semállti~a guatemalense o Diccionario de fjuatemallequis mos, Guate­
mala, A.-C . , vol. J. Ig/Il; vol. II , 19'1:.1. 
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,!ks~psjq~ ~gs~psj~l}, es~ksj~l}, des~ksj~lJ, deseyksj~l} . Es evidente que excepcwn 
puede confundirse vulgarmente con decepción. Esto a)'uda a explicar el mayor 

número de formas. 
Hay una larga serie de palabras, generalmente de origen indígena , en las cua­

lei figura la x, )'a con el sonido de s, ya con el de ~ . Vamos a "01' algunos ejem­
plos. Cerca de la capital ha)' un pueblo llamado Mixco. La x de este nombre se 
oye actualmente como S más que como S, aunque subsisten las dos pronuncia.­
ciones. En el Norte, al contrario, los nombres propios con x se oyen siempre 
como S, lo mismo entro ladinos que enlre indios: Chimax: cimás, Chilax: cilás. 
Los habitantes de Santo Tomás Chichicastenango se llaman Maxefios «(To)ma­
seíios). Tanto en la capital como en Chichicastenango se dice maséno . Aquí 
quiero recordar la gradación señalada por Cuervo en cierlas palabras de origen 
indígena: tt náhuatl cacaxtli: en México cacaxtle t j en Guatemala cacaxte; en 
Honduras y en Costa Rica cacaste ... JI (Disquisiciones, TI, 192). Éste es uno de los 
ejemplos que da Cuervo para indicar C61110 va atenuándose con la distancia la 
influencia mexicana. Esto será verdad, mas, pero con relación al sonido S ha)' 

. que recordar que abunda también en las lenguas mayances. Así su conservaci6n 
encuentra apoyo en los hábi tos lingüísticos de muchos guatemaltecos. 

En resumen, la situación del sonido S es ésta: convive con el sonido S en mu­
chas palabras: tapexco: tapesco, tapixcal': tapi.~ca,., cacaxle : cocaste, Jlfixco,' Misco 
(escrito siempre con :c) , ele. Desde el punto de vista élnico, la s se oye más entre 
indígenas. Desde el punto de vista geográlico, se oye más en el Norte y Occidente, 
10 mismo entre ladinos que entre indios. Hay otra serie de palabras en que usa s 
todo el mundo. Pueden ser nombres propios aborígenes como Cltimax· o palabras 

de origen europeo como MaxcliO' l . 

LADlODE!\TAL f. - En tre las más de las personas cultas se o)'e una f labioden­
tal fricativa sorda, pero· entre el pueblo la f más corriente no es labiodental sino 
b ilabial: fácil: fás\l , !?ás\l; figura: figúra , ~igúra; oficio: ofisjo, o,ísjo; fiesta: 

fjé~ta, o/jé~ta . La f bilabial puede oírse en todas partes del paso Hay personas que 
pronuncian una f de articulación mix.ta. En el español general el labio inferior, 
con la parte interior de sus bordes, Loca suavemente el filo de los incisivos supe­
riores (véase T. Naval'ro, S88). En la articulación mixta a que me refiero, el 
contacto se hace más abajo en la cara interior del labio inferior. Esto permite 
que los bordes de los dos labios se aproximen más, produciéndose así la articu­

lación mixta, bilabial y labiodental: ~fás!l, 9fisjo, cte. 
Parece que las lenguas aut6ctonas de Guatemala carecen de labiodentales. Así 

, Creo que esta palabra se oye mucho actunlmente con s en lugar dc S, tanto en ~lóxico 

como en Guatemala. 
, Sandoval (en su obra citada) trae muchas palabras con el sonido S, que él escribe con X. 

SeTÍa interesante sacar y e3tudiar la lista completa. Como curiosidad, registro aqul la pa­
labra maxellfo, que, según Sando\'al, se dice del color rojo. Me pregunto si no se trata del 
color que se denota en varias lenguas europeas con el nombre italiano Mogenlll. 

Sobre S en México y la Am6riea Central, er. BDlI, VI, págs. 68, 8~ -83, 131, qO-Ij:l, 

2:l0. :l3G, :l65-266. 292, 305. 
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es corriente que los indios, al bablar español, vacilen entre los sonidos f, x, p. 
Trataremos más adelante de la sustitución de f por j. Es de noLar que In p está 
en la misma relaci6n con la !f que la b con la ~. No es sorprendente, entonces, 
que un aumento o una disminuci6n de la tensión o energía articulatoria pro­
duzca la al~ernanc~a ~, p. En el Occidente he recogido las siguientes palabras 
con p: ~ellpe: pe,hpo,fijal'se: pi~ársi,feria; pérja, familia: pamilja, feliz: pel!s , 
finca: p!l}ka, cafe: kapé. También se da el cambio inverso , aunque mucllo me­

nos : pino: <fino. 

ASI'H\ACIÓN DE LA. h. - En el Cuestional'io lillgüístico hispanoClmericano de Tomás 
Navarro t hay dos punlos (113, J r4) que preguntan por dos formas de la con­
servación de la antigua nspirnci6n de la h procedente de f. Trato los dos puntos 
en uno porque en Guatemala no parece haber aspiración propiamente dieha. 0, 
expresado. de .otra manera, la aspiraci6n siempre aparece como j ' . 

La asplracl6n de la h procedente de f se conserva hasta cierto punto, sobre 
t~do, en los ~nedios rurales de Guatemala . Generalmente toma, como ya hemos 
dl:ho, el.sonIdo de j. Más de un anciano me ha dicho que esta pronunciaci6n era 
mas cOl'nente años atrús. Los vocabulislas proporcionan abundante documenta­
ción del cambio de h por j. Doy primero los ejemplos que he oído personalmente. 
He aquí lo~ más frecuentes: hacha: ~áea (un sujeto decía jacha por facha), hede,. : 

~~d~r , hed~on~o: ~edj9I)do , hOllgo .. hpl)go , honda: ~pl}da, hender: ~el)d,r. Los 
eJe.mplos sl gU1e~tes acaso se oigan con menos frecuencia: huir : ~uír (también 
fw!r), humo: ~umo (y todas las formas derivadas) , hoz: hós, homo: hórno ho/'­
C~1l : ~qrkón, hacina: hasín~ , halo : ~áto, ha/'agán : haragá~', herida: h~;í~a.'h¡go: 
~I ... O, hoyo : ~oyo, hoya : ~oya, hollín : ~oyil). Creo que la h siempre es muda en 
hambre, hembra; hari~a, hormiga. La pronunciación vulgar de hie/'ro es 9"j~ro, 
aunque no sea ImpOSible oír ~J~ro. Palabras como jamelgo,jolgo/'io sólo se cono­
cen enlre personas cultas (a través de lecturas). 

En varios lUl?ares Batres JáureglJi I consigna la propensión de la gente rústica 
a trocar h por J. A pl'op6si to de jala,. dice: «( Así decimos por hala/', nspirando 
f~er.temenle la h hasla convertirl~ en j a usanza antigua, como lo hace la gente 
ru~b~a CO~ otras .much~s voce~ que tienen h, y que hoyes completamente muda. 
~Sl dicen J~cha, J.a/' lo, -tede/', jie/'ro, awja/', mojo, pitajaya, /'elajila, jaragán,jato. 
J~'TUlnbre, Jaba~ Jolgol'lo ; en vez de hacha, harto, heder, hie/'ro, azaha/', moho, 
pttahaya, reta/ula, haragán, halo, herrumbre, haba, holgorio J) (pág. 343). Evi­
dentemente l~ h de algunas de estas palabras no procede de f latina (azaha/', pit.a­
haya) . EsparCidos por el mismo libro de Batres Jáuregui hallamos estos otros 
ejemplos : aij~raco, aijal'Gcaquiel1lo, jocico, josco, jUl'gar, jllnLnera, zajorúl. San­
doval trae caSI t.odas estas palabras con todas las formas derivadas y además: 

I Public.adq por el I~sli tulo de Filología en Buenos Aires, 1943. Debiera decir que en 
la recoleCCión de ma tenales me he guiado por este admirable Cuestionario. 

s La j guatemalteca no 50 oye ni tan fuerte como en Cas tilla ni tan débil como en las 
Antillas. Por eso la transcribo con el signo h. 

I E n su conocida obra Vicios del lenguaje 'Y P"Ol1illcionalismos de Guatemala. Guo.Lcmala, 

1892. 
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}amaca , jeruir, jiel (hiel), jilar, jillca,., jipar, janga, jormar, juelgo (y fuelgo) , 
juellas . Algunas de estas formas se hallan también en la literatura vernácula. En 
\Vyld Ospina I he encontrado jacer por hacer. 

SUSTITUCiÓN DE f POR j ANTE ue, uí. - Esta susti tución se da en Guatemala, 
sobre todo, enLre el pueblo ladino rural J entre los indígenas: fuera: ~wéra, 
fuerte: ~w~rtej fuerano: ~weráno, fuego : ~wégo, fuí: ~wí, fuimos : I~wím~s. To­
das estas formas eslán atestiguadas en Sandoval, BaLres Jáuregui y la literatura 
vernácula. La sustitución de f pOI' j parece existir en todas partes de la Repúbli­
ca, pero no creo que constituya la pronunciación más conienle, ni siquiera entre 
el pueblo. La más frecuente es con Cf'. 

SUSTiTUCIÓN DE f POR j ANTE 0, U, - Sustilúyese a veces f con j en los medios 
que indicamos en el párrafo anterior. Creo que se produce con más frecuencia en 
las palabras que siguen: Jogón: ~og~I) , función: ~qnsjql}, difunto: dj~4IJto. Entre 
los ,'iejos oía a menudo la afirmación de que todavía se oye j en palabras como 
difunto, dando a entender que anles era cosa más generalizada. Batres Jáuregui 
y Sandoval registran justán por fustán y el cambio in vcrso infundia por enjun­
dia. 

El cambio defpoJ'j no ocurre, que yo sepa, ante consonante, pero sí alguna 
vez ante e, i. He oído ~igúra por figura. Sandoval Lrae Jelipe por Felipe . 

CONCLUSIOi\ES. - Al registrar estos hechos relalivos a la f y a la h aspirada, no 
puedo menos de recordar la disculida cuestión de la sustitución de f por h en el 
espail01 pl'imiLivo. Como es sabido, una teoría supone que la f era hilabial. 1\1e­
néndez Pidal (Orígenes del espaliol, S 41) no la acepta. Dice: ({ Tan lejos eslá la 
fricativa bilabial de la velar como la labiodental ). Literalmente desde luego, el 
punto de articulación de la bilabial eslá tan lejos de la h como la labiodental, 
pero si con 'lejos' quiere decir acústicamente diferenle, entonces no esloy de 
acuerdo. Habiendo tenido sobrada ocasión ue oír el sonido 9 y habiendo adyer­
lido con qué frecuencia se truecan tp J x (j). estoy persuadido de que una f hila­
bial ravorecería el error acúslico f > h mÍts que una f labiodental. Para articu la r 
la f labiodental se hace contaclo enlre el labio infel'ior y los incisivos superiores. 
La fricación es bastante perceptible. Para ar ticular la f bilabial hay más bien 
acercamiento que contacto. La fricación es menos perceptible y la aspiración más 
perceptible. De ahí el parecido con la h aspirada. Esta explicación no preLende 
demostrar que la f que originó la h en español fuera bilabial. Quiere tan sólo 
indicar la plausibilidad de esa teoría'. 

RICHARD L. PnEDlIlORE. 

Bu lger" Unh'ersity, New Brunswick, New Jersey 

t La tierra de las Na}m)'acas. Guatemala, '933, pág. 108. 

1. Para la geografía de 9 fuera de Guatemala véa~e la Biblio/eca de dialectología hispano­
americana , vol. J, págs. 137-138. 

¡ 
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ARRENQUÍN 

Me permito agregar al interesante artículo de Juan Corominas en RFH, VI, 
166 1, que nos ofrece una lista de palabras hispánicas que deben agregarse a la 
famil ia interrománica arlequíll, las siguientes notas sobre la etimología de esla 
familia y sobre los cambios semánticos que se advierten en las palabras penin­
sulares. 

En vista de las formas españolas con -n-, al'llequín (Covarrubias) y arrenqllÍn 
(Hispanoamérica), Corominas cree, con Raynaud, que la forma originaria puede 
ser el ant. fr. I1ernequin, que aparece en la famosa expresión mesnie JIcllcquill 
'estantigua'. Pero, a juzgar por las investigacione~ de mi colega de la Johns I1op­
kins University Mr. Kemp Malono, en English Studies, XVII, 1935, pág. 140, no 
cabe duda de que la forma con -l- es originaria, y de que Hemerplin .(llennequin, 
cte.) se debe a asimilación de la -1- a la - H final. El primer testimonio de familia 
Herlichini, en Ordericus Vitnlis (siglo Xll), tiene J, y lo confirma la convincente 
etimología que propone Malone : IlerIa l(il1g ' rey Heria'. Heda, diminulivo ger­
mánico de hari 'ejército' , está documentado como nombre del jefe de la (( caza 
salvaje)l, es decir, del dios germúnico Wotan j y -kin es simplemen te la pronun­
ciación francesa de la palabra anglosajona !ú119 ' rey' j así , pues, familia lIerlehini 
(mesnie Hellequin) = the wild hos!, das wilde lIeer, estantigua, esto es, 'la hueste 
de Wotan'. Mr. Malone analiza asimismo el nombre propio en la expresión mi­
lites Herlewini (en Pierre de Blois, siglo xn) como 'los amigos [angloSlljón wine 
'amigo'] de Heria', es decir, de Wolan j por 10 tanto, milile.~ Hcrlewini equivale 
lambiéu a lhe wild host y a c.~taHtig/la. 

I Algunas ohservaciones a las oLras etimologías Je la misma seric. púg. 141 : para el 
cal. melengia, mirarchia (Jlle analiza Coromina~ = metralgja 'dolor de la matr iz' + cato mare 
<madre' (pero ·a- debería haberse conservado si hubiese sido efeclin esa (\ traducción ))), 
JO he propuesto, en el último número de ARoma publicado antes de Jo. gue rra, el gr. 
f''>I.P~u·I{'A. 'deslumbramien to, ofuscación', Pág. ¡51: llara el port. furlla, astur. fU"lIia 

'cueva', etc., Coromillas parle de un fornix ' hóyeda' > -for ni s. luego susti tuído por 
• forna (> cal. forna) ° por -fornia; no me explico bien la última de estas etapas, 
puesto que el caso de rete (.is). ,'etia es distinto (1 neutro !). Me parece que hay (Iue agregar 
el port . cafurna, el fr. dial. cafal/rlle y el cal. encalefomal (FEW, s. v. fornlls). que, evi­
dentemen te, son contaminaciones de flírnus con caUIJ, cauerna ( o cauea). Para mí, pues, 
el port. (ca)f!ll'/Iu es un ·ca-fum-ia (con ti inlluída por la J). donde lanlo ca- como la- pro­
ceden de cavea, y el a~t. furnia puede haber aHernado con ese mismo· coJllrnia, mientras 
que sólo en catalán y en francés la -a final recihió el in [lujo de ctluean(l. Pág. 175: Coro­
minas explica dolama < dolo 'fraude' más el sufijo colectivo ·amell (con tratamiento foné­
tico leonés); se apoya en el sentido de ' fraude', que atribuye a dolama en 01 pasaje aducido 
de La ilustrc J,.egona (u no compre bestia de gitanos, porque aunque parezcan sanas y bue­
nas SOll falsas y llenas de dolamas))); pero yo no veo por qué las hestias de gital\Os no pue­
den ser 'bes tias con dolencias ocultas', do suerte que tendríamos sencillamente un derivado 
de dudo 'dolor' más el sufijo colectivo -amen. er. además. para las formas del sufijo -omell, 
Jo. forma derivada -amio (andamio, etc.) = -ame + ·io. Por último, el caló clcl.1lamo, -a y el 
arag. cegama adj. creo que contienen tambión ese mismo · amen colectivo (cL para cllIIlamo 
la analogía del fr. dial. cC!naille 'nino'; para cegama, el esp. vegeslorio). 
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En Sludies in Philolo9)'t 1944, pág. 5~ r, he mostrado que estos miltles llerle­
wini uan dejado una huella en francés: la palabra arlouY/l (en las baladas de Vi­
llon enjerga) ' rufián' . Es decir que 'miembro de la estantigua' > • 'diablo' (cf. 
Alichino en Dante) >. 'pillo' > 'rufián'; y un es ludio de Charles Livingston, que 
acaba de enviarse a MLN. prueba que arlouin aparece, an tes de Villon, en un 
fabliau dcl siglo XIII con el sentido de 'marido pendenciero' « • 'diablo'). En 
mi citado ar tículo analizo la palabra. intcl'fománica ant. fr . (h)arlot 'vagabundo, 
holgazán , comilón' (ant. esp. arlo te, alrole, íngl. hadot, etc.) como Heria ,''Vo­
tan + diminu livo románico -otlus (eL Charl-ot), es decir, como palabra que en 
Sll origen significó ' miembro de la chasse hellequine, de la mesnie Hellequin' , y 
seiíalo una expresión ant. ca l. d'ar/ot (siglo XIII) ' al galope' y el prov. iou rei dis 
arlol 'el rey de los vibaldos, de los bandidos que precedían a los cruzados de Simón 
de Montfort'. Ahí tenemos, pues, dos reflejos de la concepción de la chasse hclle­
qtlinc , de esa hueste del dios WoLan que cabalga por los aires enlre Navidad y 
Reyes. Los vibaldos, cuyo nombre ana lizo como· rid-wald , del germ. ,.id 'mon­
tar a caballo' (cf. ingI. lo ride, al. reiten), eran como los arlotes, una especie de 
avanzadas que march aban al frenle de las tropas de ataque: unós 'diablos sueltos'. 

Estos paralelos semánticos invi tan a considerar de la siguiente manera la evo­
lución del sentido de las palabras llispánicas: el significado originario no es el de 
'arlequín ', pnpel lealral (significado que en francés proviene de 'diablo' , '1'0\'01-

toso, travieso, movedizo'), si no el que contiene ren"liniscencias de la chasse helle­

quine - las mismas que aparecían en los mencionados reGejos de arlol - : así se 
explican el andaluz arrenlÍ/l 'recuero (Ille busca en Siena Morena, lefia, barda , 
etc., y alqui la ndemás sus caballerías' y el chileno a/'renquin 'nifio que sin'c de 
mozo a los arrieros y va montado en una mula o yegua madrina', y también el 
asturiano lleuar al rinquin 'llevar a uno en la silla de la reina' (= llevarlo como 
a caballo). Del sentido secundario de 'persona movediza, ridícula ti obsequiosa' 
derivan el arnequin 'maniquí' registrado por Covarrubias, el cubano arrenquín 
' persona que acompaña, divierte o lisonjea continuamente a otra', el peruano 
ar/'illquin 'chisgarabís' , el canario arranclin 'pobre diablo', etc. 

No me parece dudoso que todas estas palabras hispánicas pertenecientes a la 
familia de adeqtlin se hayan tomado del galorrománico, pueslo que la palabra 
autóc tona en la Península es estanligua=· hostis antiqua. Pero la relación 
con la chasse hellequine , reflejada en las palabras españolas que significan perso­
naje que monta a caballo (y se mueve endiabladamente, y hace diabluras , cte.) 
es un dato nuevo que las lenguas galorramánicas no parecen reflejar, al menos 
en la familia de arlequin, y que puede servirnos para comprender mejor la evo­
lución semántica de esa misma familia de palabras en la Galorromania . 

LEO SPLTZER. 

The Jobns Hopkins Universi ly. 
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HISP¡\NOÁRABE GlllFLATA 

Única noticia, la de Pedro de Alcalá. Vocabulista arábigo en letra castellana, 
Granada, 1505: « (:apatazo I en el agua, chijlala)l. Simonet lo explica del mis­
mo origen que el vasco zaplada 'bofelada', val. gijlel, prov. giflo (fem. ), fr . sou.D1et. 
O sea del lato s u f 1 a r e 'soplar'. 

Los nombres de golpes suelen tener gran coeficiente humorístico)' afectivo, y 
las asociaciones imaginativas saltan en ellos con facilidad provocando a su vez 
variaciones fon éticas. El fr. gifle, ant. 'mej illa ', modo 'bofeLada', derivados mo­
dernos gijler, gijlet, prov. gijlo, proceden del medio alto alemán JCiefer (S. Bugge, 
Ro, Uf, 151); fr. soufflel, prov. sojlet parecen deberse a cruce semántico de los 
anteriores con fr. sot'.iJ1e, prov . sojle, aunque los diccionarios etimológicos fran­
ceses de O. Blocb y de E. Gamillscheg, como el REWb, se limitan a suponer 
un a desviación semántica del sentido primero ' fuelle' al de 'bofetada' (siglo xv), 
por la semejanza de los dos ruidos~. El tema invita a acumular materia les, pero 
mi propósito es muy modeslo: mostrar ([ue nuestro chiflata, tan parecido foné­
tica y semánticamente, tiene otro origen: el árabe ;; ~ (salfa) 'culter mag­
nus, peco scalpruU1 sutoriul11' (Frcitag), que en España se pronunciaba sifra y 
sifla, por imela. Alcalá trae: (( Trinchele de \.apalero, xifra ¡j, y ({ Navaja ele 
ba1'\'ero, xifrat al mu{:)) Steiger Coni,.. , 118 : ({ al'. ; ifl'a > esp. chifla, ptg. c/I/fra 
' instrumento de ferro para raspar o adelgatrar o coil'O' ch ifal'ote. chafarole, 
'pcquefía espada' , cfr. marro sfra (Fishcr, TVaBen, ~30). 

Chifla se lla ma hoy la cuchilla ancha y curva de encuadernadores y guanteros, 
y también el as de espadas; chiflar 'adelgazar y raspar con la china las badanas 
y pieles finas' (Dic. Ac.); en portugués chiJra, con el mismo sentido, y chifaroLe, 
chaJa,.ole 'pequeña espada' (con vocal epentética, menos rara en portugués que 
en otras lenguas). La etimologfa árabe de cs tas voccs ya es conocida (Dozy, S. y. 

port. chifra, esp. chifla. Dic. Ac. , A. Steiger, l. c.; no está en Lokotsch, EIJ' II1 . 
Würt. europ. TVorler orient. Ul'sprung, ni tampoco en el REIVb). Chiflata es un 
derivado mozárabe con el sufijo -ada Igolpe con' (estocada, lanzada, [Jllíialada, 
etc.) , naturalizado luego en el árabe granadino. El significado que Alcalá re­
gistra es muy restringido, y humorísticamente traslaticio; en su origen debió 
significar 'golpe con la chifla', y con generalización ' mandoble' . Es casi seguro 
que el árabe granadino usaría la voz chiflata para significar otros golpes que 
el zapatazo en el agua, pero éste es el único que Alcalá recogió. 

AMADO ALONSO. 

I S i es qu e no hay errata por ~(!p(lrl'Q:o, apunta SimoneL. Pero la t se asC'gu ra por La 
colocación enlre tod a la fam ili a léxica de fapato. 

t También en inglés b10w es 'soplo' y 'bofelada', pero es to parece de nUllciar uno do 

esos casos de int ernaciona lizaci6n semántica que O. J. TVULTo, Locutions fif)ur¿es calquécs 
el non calquées . Essai de classijicaliolt pour une série de langues littüa ires ( gxtracl0 de las 

M¿mo iJ'es de la Sociité néo-phi/ologir¡ue de Ilrlsi ngfors, 1932, págs. 2i9· 32&. 
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RAMÓN ~lE~É:-;D E 7. Pm.4.L, Ca.~lill(l, la tradición, el idioma . Buenos Aires, Espasa­
CaIpe, 1945, 232 páginas. 

Espasa-Culpe sigue recogiendo en lomitos de su Colccción Austral los estudios 
sueltos de Menéndez Pidal , especialmente los lite rarios, pero también ]05 lin­
güísticos des tinados al grun público culto, y otros de carácter histórico . La RFH. 
ya ha dado cuenta de La idea imperial de Carlos V (año IIl, págs. 379-381) y de 
Poesía árabe)' poes ía europea (IIl , págs. 379-381). La Austral ha incluído la 
reimpresión de Poesía jllgla/'e.~ca y j ug lares (sin los lindos grabados ni el esmero 
de la edición del Centro de Estudios Históricos de Madrid), la de los E.~ tudios 

litera"¡os (con nquellos magistrales capíLulos sobre El conde/lado por desconfiado y 
Sobre los orígenes de {( El convidado de piedra ))) y la de El idioma cspaí'iol en SU$ pri­
mel'os tiempo.~, libro éste formado principalmente con los capítulos finales de los 
Orígenes del:csparrol, que, por no tener el lenguaje y formulismo técnicos de la 
primera parle,han podido llegar al público no especialista ; Menéndez Pidalles 
antepuso su di,scurso académico en la recepción de Coderu, venerable lejano ger­
men (T91O) de la obra cumbl'e de la filología románica que resultaron los Orígenes, 
y les ha pospuesto ahora su prólogo a las Estampas leonesas de Sáncbez Albornoz: 
El habla del reino de Le6/1 en el siglo X. Estas ediciones han desparramado por lada 
América. y también por España, el portentoso saber y la madura doctrin a del 
muestro de la CLlología española , iniciando n muchísimas personas ávidas de cul­
tura en tantos temas sabrosos de historia de la cultura hispúnica y en los procedi­
mientos filológicos de averiguación. Por ello la casa editora merece la grntitud de 
todos, que habría sido mayor si se hubiera tenido siempre un criterio fundado 
en la materia para la distribuci6n de los estudios en los diversos tomos, )' si los 
textos hubieran sido reproducidos con la limpieza y el cuidado merecidos. 

El tomo que nos ocupa reúne siete estudios (conferencias, discursos o artícu­
los) todos recientes: Carácter original'io de Castilla (T943) , Poesía tradicional en 
e1 romancero hispanoporlllgués (1943), Cuestiones de método histórico: 1- La épica 
española y la « Literariisthetik des Mithelalte,.s)) de E. R. Curtius (1939), 2 0 La 
crUica cidiana y la historia medieval ( [944), 30 Mio Cid el de Valencia (1940) ; La 
unidad del idioma (1944) i Y O$curidad, dificultad enlre cullerano.~ y conceptistas 
(1942). Del artículo sobre Curtius y del discurso La unidad del idioma ya se ha 
ocupado la RFH, 1930' I, 283-285 Y VI, 1,02 -409. Digamos de los otros: 

Carácler o,.iginario de Castilla. Desde sus primeros estudios sobre la epopeya y 
sobre la lengua, Menéndez Pidal nos ha hecho familiar esta Cnstilla primitiva 
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con su fuerza innovadora que opera en todos los 6rdenes de la vida, en conlraste 
con el reino asturianoleonés, tradicionalista y arcaiza nte, como heredero y guar­
dián que era de las tradiciones del reino visigodo: innovadora y disidente en el 
derecho (oral, no escrito; cadn día atenta a la necesidad de nuevas normas j urí­
dicas) ; en la literatura, no 5610 desde Al ronso X, sino mucho anles con su viejí­
sima epopeya; en cllenguaje. Las novedades importantes de ahora son dos : 
primera, sobre por qué Castilla , no los olros reinos cristianos, generó una epo­
peya: se sabe que el emperador Luis el Piadoso, que había aprendido en su mo­
cedad los cantos germánicos, luego los rechazó por espíritu religioso y ni los quiso 
volyer a leer ni oír, ni siquiera que se ensefiasen más . El mundo oficial visigodo 
debió tener una aversi6n semejante, y el reino asturianoleonés era su prolonga­
ci6n; pero Castilla se deslig6 de ésta como de otras convenciones y pudo conli­
nuar la trudici6n no oficial desarrollando una poesía épica de persistencia popu­
lar que León no cultivó. Un valioso eslab6n en la cadena de la la teoría germanista 
del auLor, si bien queda intaclo el misterio inicial: los cantos con que los ger­
manos celebraban a sus héroes, perdidos pero aludidos e eran realmente épicos, 
narrativos, historiadores o seudo historiadores, o bien serían fundamenLalm ente 
cancjones de exalLaci6n j) En eslc punto siguen frente a frente la fe de Menéndez 
Pidal y el escepticismo de Bcdier. 

La segunda novedad (no del todo) de importancia se refiere al lenguaje y es, 
también , complemenlaria de la magistral visión de sus Orígenes del espmiol: la 
fuerza innovadora de Castilla y el veloz cumplimiento de sus neologismos encaja 
en el cuadro general de la vida castellana: « en León, en Navarra o entre los 
mozárabes, ].1 lengua materna y familiar. vivía en completo desprestigio frente al 
latín oficial, desamparada de todo cultivo literario o noble. Por el contrario, la 
Castilla del siglo x debía de estimar su lengua propia al par de la latina o más; 
la estimaría tanto como estimaba sus costumbres y sus fazañus jurídicas por cima 
del Fuero Juzgo oftcía!. .. Lo cie rlo es que, viviendo Fernán González, exisLÍu 
ya en Castilla una norma prevaleciente de hablar, como si estuviese fijada la len­
gua por la práctica de una naciente literatura y pOI' su empleo en actos de la vida públi­
ca. Mientras los documentos escritos en Le6n o en Aragón vacilan mucho entre 
varias formas gramaticales, los documentos castellanos más antiguos odoptan ya 
con seguro acierto aquellas formas que dijimos ... )), p:lgs. 30-31. 

Si es lícito comentar ya lo que s610 es un escueto anuncio de pensamientos 
importantes que sin duda tendrún su adecuado desarrollo en la esperada Historia 
de la lengua e!pa/iola del autor, me aventuro: ya en los Orígenes, S 99, documen­
tó Menéndez Pidal este contraste entre Castilla y las otras regiones: en Castilla 
la újación de los diptongos ue, ie ( < o, e) es ya completa en el siglo x, mienlras 
que Amgón y León vacilan mucho todavía usando uo, ua, ue; la monoptonga­
ción ei > e (primei,.o > primero) precede mucho en Castilla respecto a León y en 
ciertos aspectos respecto a Aragón; el artículo aparece antes fijado en Castilla que 
en Le6n y Arag6n. Menéndez Pidal ve ahora en esto la acci6n normativa de una 
naciente práctica literaria, O mejor dicho, ahora lo declara explícitamente (en 
las palabras que nosotros subrayamos), pues la idea quedó ya insinuada en la 
pág. 559 de los Orígel1e!. Pero, en general, el poder normativo de las lenguas 
literarias suele descansar, al revés, en su carácter tradicionalista más que en las 
innovaciones. Yeso es lo que creo ver en el castellano de los orígenes, si opone-
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mas al del siglo x el de los siglos 1 1 y XII. Hacia el siglo x las innovaciones se 
cumplen y fijan rápida y completamente; las posteriores son resistidas, contra­
riadas y en parte vencidas por la reacción tradicionalista . Esta significación tiene, 
en mi opinión, la suerte de dos series de grupos fonéticos: al t -, al b -, al c - y 
p] - , c 1-, f 1-, que hoy resultan mezclada mente tanto evolucionados (olJ'o, coz, 
lluvia , llave) como conservados (alto, calza; jleco, clavija). Menéndez Pidal, Orí­
genes, S :l [ , es quien nos hace presenciar ({ la extraordinaria irregularidad)) de los 
derivados del a l t, al b, a le, mientras ya se habían monoptongado con regula­
ridad los casos más antiguos de au (m a u l' u, etc.) . La "ariedad no es explicable, 
como en otros casos, por condiciones fonéticas ni geográficas. Y Menéndez Pidal 
concluía que ( no cabe sospechar más influencia que una moda corriente erudita 
que, según fué vigorosa o débil, mantuvo ciertos cultismos con a] t, al b , al c 
° perdonó y dejó vivir otros vulgarismos con al, ob ). Como la idea es otra , creo 
que habría sido mejor no usar aquí la terminología convencional de u cultismo J) 
(en el sentido técnico <.le voces latinas inll'Oducidas tardíamente en el idioma). 
La idea de (( corriente erudita ll, que supone inllujo libresco, no me parece tam­
poco históricamente sostenible en aquellas poblaciones semiurbanas y rurales de los 
siglos Xl Y XII. La explicación parece estar no en la idea técnica de cultismo sino 
en la de una mayor cultura, en el sentido corriente de esa palabra , y precisamente 
en oposición con los tiempos viejos del milenio. C<lsLi lla se hace reino en el siglo XI, 

con su consiguiente vid<l de corte y con una mayor urbanización de la vida J con­
secuencia del rnpido crecimiento de la nación; en unos decenios los cluniacenses 
establecen por todas p<lrtes focos de cultura; el cullivo literario del idioma 
puede ya producir, siglo XII, una obra tan madur<l como el Ca/llar de Mio Cid. En 
el siglo siguiente (todavía campo de lucha entre $allo, salIta y solo), ya se concre­
ta y formula por Alfonso X. la conciencia de que enh'e las varias formas de decir 
que puedan concurrir una es la mejor. Ya declaré en otra ocasión (Castellallo, 
e.~pañol, idioma Ilacional, ~. edic., Buenos Aires, I9&:l, pág. 62) que la aparición 
de un ideal de lengua realizado por los más capaces y que actúa sobre los demás 
como dechado (o norma), es 10 que hace que estas leyes fonéticas sean ahora 
resistidas, vacilen y queden a medio cumplir. En suma, mi modo de ver es que 
lo que prueban los rápidos y generales cumplimientos de los neologismos en el 
siglo x es una conciencia lingüística no diferenciada entre cultos e incultos , )' que 
un ideal más culto de lengua, que en el teneno de la práctica se concreta en 
norm<lS eficientes, no se manifiesta hasta los siglos posteriores con sus vacilacio­
nes, cuando luchan el gusto despreocupado y desenfrenado del neologismb popu­
lar y la conciencia más alerta )' culta que podríamos llamar cuasicorlesana, más 
pagada de la conservación de las fórmulas tradicionales. Creo que esto deshace la 
paradaja de que la lucha de formas de los siglos Xl[ Y XIII, no la uniformidad 
del x, sea la que revele la tímida aparición de las primeras « normas)) en el 
castellano. 

Poesías tradicionales e/l el /'omallcero hispano-portugués. Es una conferencia 
donde se muestran con renovado verdor sazonadas ideas, expuestas en otras oca­
siones; pero además, como en la anterior, aquí encontramos precisaciones y des­
lindes nuevos. Al pasar revista a los criterios más acreditados, el autor ensena 
cómo la poesía popular no responde a una pretendida espontaneidad -y a mera 
naturaleza, sino a (! estados particulares de cultura )), que determinan los varia-
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dos estilos. Tan.1poco la asombrosa propagación de los romances tiene nada de 
natural, como de semillas; nunca se debe a espontaneidad primaria sino que es 
resultado de un complejo histórico. Su vieja y triunfante teoría de que los ro­
mances derivan de las epopeyas, no al revés , tiene aquí su versión preciosa aten­
diendo al estilo: (( sencillez)) y te espontaneidad l) de los romanc('.s son , en mu­
chos casos, reelaboración sobre otra forma precedente: el estilo épico-lírico no es 
primitivo, sino que deriva del estilo amplio de los poemas narrativos. Con forma 
nueva vivifica el autor también su teoría de la (! poesía lradicional n, resohiendo 
reparos de Croce y de Spitzer: en los romances, la variante no es un accidenle 
fortuito, sino su modo normal de vivir. Y aplicando a esta literatura métodos de 
la geografía lingüística, se sorprenden corrientes varias de poetización que van 
rehaciendo el romance en sentidos diversos. 

Los tres capítulos reunidos bajo el título común de Cuestiones de método histó­
rico tienen muy estrecha cohesión -y en todos tres defiende y remoza el autor su 
tesis central del real ismo histórico como rasgo peculiar de la epopeya española.. 
Par<l el primero, vcr RFH, 1, 283-~85. En el segundo, Menéndez P idal obtiene 
una fácil victoria sobre los reparos del historiador vienés W. Kienast, con sólo 
subrayar ciertos hecho~ ; por forluna, la mayor parte de él, está. dedicado a un 
diálogo extraordinariamente aleccionante, sobre puntos de historia cidiana, con 
el eminente arahista Lévi-Proven9al, a quien se deben, en los últimosa¡ios, va­
rios magníficos hallazgos de nuevas fuentes nrabes para el conocimiento del Cid 
y de Alfonso VI. Estas fuentes nuevas resultan en par te corroboraciones docu­
mentales de ideas histórica~ de Menéndez Pidal, en parte ampliaciones, en pa rte 
una petición de reajuste. 

El tercer capítulo, Mio Cid el de Vale/lcia, es una conferencia de circunslan­
cias, ycrsión literaria de los dos anleriores. 

Cierra el volumen un artículo publicado antes en el Homenaje a ¡(ad Vosslel', 
Rom. Fo/'sch , Ig4:l : Oscuridad, dific/lllad entre cultura/lOS y cO/lceptistas. Un breve 
capítulo, nuevo e importante, para la historia de las ideas estéticas. Los enemi­
gos de Góngora le ach<lcaba,n oscuridad, provocada adrede en procura de admi­
ración bobalicona; sus defensores la negaban , pero Góngora siguió otro cam ino 
para su defcnsa, muy original y consciente de sus fanes. Él se proponía levantar 
la lengu<l a un « lenguaje heroico, que ha de ser diferente de la prosa , y digno 
de personas capaces de entenderle)J; para esos ente'ndidos la oscuridad es litit 
por cuanto aviva el ingenio, y es además deleitable, porque u como el fin del en­
tendimiento es hacer presa en verdades ... en tanto quedará más deleitado en 
cuan lo, obligándose a la especulación por la oscuridad de la obra, fuera hallan­
do, debajo de las sombras de la oscuridad, asimilaciones a su concepto)). La os­
curidad, pues, como factor estético y como inci tante sugestivo; una empresa 
estética consciente. Y conforme a tal , el lector, dice Menéndez Pidal « se engolfa 
en el placer descubridor, tan atractivo en la caza o en la adivinanza popular o 
en]a alta invesligación científica)l. La repulsa de la claridad es uno de los ca­
racleres capitales de todo arte barroco. También los conceptistas - Quevedo, 
Graci5n - buscaban esa clase de placer estético, sólo que no por el encubierto 
lenguaje sino por la sutileza o complicación del concepto. Gracián, especialmen­
le, profes<lba a la claridad firme aversión: «( el jugar a juego descubierto ni es 
de ulilid<ld ni de gustO)) (O ,.áculQ manual). Gracián repite los dospuntosprogm-
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máticos de Góngora ; el placer cspeculati\"o de penetrar la oscuridad J el evitar 
la comprensión del vulgo: {( La verdad cuanto más dificultosa es más agrada­
ble; .. son noticias pleiteadas que se consiguen con más curiosidad)' se logran 
con más fruición que las pacíficas j aquí rumla sus vencimientos el discurso y sus 
trofeos el ingenio j). Muy satisfactoriamente discierne Menéndez Pidal que lo que 
Gracián propugna es «lo difícil, no lo oscurO, y no como problema sino como 
litigio que hay que ·ycncer mañosamente)). (( Oscuridad, arcaoidad, es principio 
que aparece como fundamental en la teórica del culteranismo Y del conceptismo , 
estilos al fin y al cabo bel'manos. A él convergen las demás características de uoa 
y otra manera literaria.)) No hemos de entender, me parece, como genética­
mente fundamental, como el primero en aparecer, sino cristalización, suma Y 

cifra de otros caracteres del barroco. 
AMADO ALO~SO 

LAWRENCE B. KlDDLE, The Spanish word jícara: A word hisLory. l-Vith an 
appendix on lhe mwwfacLure 01 jícaras in Olinalá, Guerrero . New Orleans, 
tg44. (Extracto de Philological and Documentary Studies, voL 1, n° 6, 
publication 11, Middle American Research Institute, The Tulane University 

of Louisiana, ptigs. 115-154.) 

Este trabajo sobre la palabra jícara es modelo de in vestigación. Originaria­
mente la jícara es vasija hecha del fruto de la Crescenfia cujele (árbol que según 
las regiones se designa con nombres como güira, higüero, totuma, calabacero) o, 
en segundo lugar, de la Lagenaria sp. (calabacero) i pero después hubo jícaras de 
divel'sos materiales, basta de madera y de piedra. Su nombre proviene del ná­
huatl de "M6xico : xicalli, pronunciado sikál-li, con dos acentos, singulto o sal­
tillo o explosión glotal el primero, acento de intensidad el segundo . Así consta 
en escritores del siglo XVI. En el siglo XVIll señalan este origen los mexicanos 
Clavijero (1780) J Alzate (1791); después, con explicaciones, el mexicano Már­
quez (18:;1;0) J el alemán "Mabn en sus Etymologische Untersuchugen l . En náhuatl 
xicalli significaba 'vasija con ombligo' (de sik (tli] 'ombligo' J ka-li 'receptáculo' 
o 'casa') y se aplicaba tanto a la vasija como al fruto de la C,.escentia. Los espa­
ñoles hicieron, de xicalli, jícara, cambiando la 1 en r J la vocal final en la ter-

t El Diccionario de la Academia trae ahora xical/i como étimon de jtcara; hasta 1884 
daba el árabe cicáya, "Eguílaz (1886) proponía xáccar(l, árabe también. Roque Barcia, 
latín scyphus (1). Ninguna de estas etimologías tiene justificaci6n histórica ni lingüística, 
Monlan _ a quien 110 cita Kiddle - serlalaba la procedencia mexicana, pero atribuyén­
dole equivocadamente a la palabra originaria la sign ificaci6n de 'coco'. El Diccionario eti­
mo16gico de MOlllau, excusable en la Espat"i.a de 1851, y el de Barcia, ya menos excusable 
en t880, disfrutan ahora de una absurda resurrección en ediciones nuevas. Como ejem­
plos ilustrativos de los errores de Monlau, v, las palabras americanas de origen indio, 
bien comprobado, balea (según él , del latín ba/ellus). boniato (del latín bunias), bollÍo o 
bullio (de bulio), macana (de la (I raíz ,1 mac: entre aficionados a la lingiHslica, la!; raíces 
habian" pasado de la e:tistencia ideal a la concreta y funcionaban libres y solas), noguas (de 

nalga), sabana (de sábana). ' 
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minación femenina a; adoptaron la alab 
fr,ulo; crearon, además, jícaro como !mb:: d:~710bo~~mbre de l. v.sija y del 
xlcalo, con la explicación 'cántaros o ánforas" B . ?Yled~ trae ].1 forma 
les, .. que llaman xicales ¡), quizá con intenció 'd erIlal ~Iaz dIce (\ aguamani­
y no en la i, pero en otra parte de su libr n 'h e q,ue e acento cayera en la. a 

d L 
. o escrl extcara como p I b l' , 

za a. a pnmera aparición d I lb' I a a rol llSpant-

I D
e a pa ara, seO"un parece ocu h' 5 

e escllbrimienlo de las Siele Ciudad d F o "l ',rre aCla 1 40, en 
C' K' es, era)' niarcos de Nlza 

Ita lddle la descripción que da Oviedo de la c· .' . 
con nombre taíno. Vienen de él' : escenlta, llamándola hIgüero 

spu s as citas de escntores dI' I 
con minucioso auxilio de nota I I e os Slg os XVI)' XVII, 

I 
., s, so Jre a ({ naturaleza pe' 6 

as JIcaras cnlre los azlecas (F J d <, l' paracl n y venta» de 

B 
r.y uan e Torquemada B b' e b 

ernardino de Sahagún Juan S á' _ d P , erna e o o, Fray . . ,u lez e cralla)' sobre su 
prmclpalmente para el chocolale (S h 0"' O.' d' s usos: como taza, 
Suárez de Peralta)' como J'ofa' a ao~n, "le o, Cervantes de Salazar, Solís, 

, ) 1 lI1a para avarse las manos (Bern 1 D' S h 
gUl] i como vasija para depositar al" t T a laz, a a­
vaso para (lores (Suárez de Peralla)' lmen OSI (d orquemada, Sallagún); como 

, < ,como co a or(Saha IT ' ), 
para la reSIna de los árboles d I (T oun , como receptáculo 

(B 
e cauc 10 orquemada)· com 'd d 

croal Díaz) . como medio d b' d <.' o cerm or e oro , e cam 10 o e paITar tributos (V'JI . 
mayor, Tezozómoc) . como vasiJ'a . 01< 1 agulIerre Soto-, para lecoger a saoITre en los .('. 1 
nos (Tonluemada López de G' L e o saCrIuCIOS luma-, amara, as asas S' d P 1 
,,:le pasaje de Fray Francisco Ximénez en su Ni;¡ uarezd e ,;ra tal, Agregaré 
lIbro 1, cap. 7 : ({ el fruto que dió (el árbol] fué lo or:~ .. . e e uapa y G~~lemala, 
En España, Lapo, en Sel'vil' a señor discreto habla ~ .~Lora lIa~~mos pearas)). 

La palabra figura en composición, en I~ lopo(nil~l:c::a~{~r~l as de 9hina
. 

como Xi calco (x pronunciada lod 'b ') J' < X1CO, con lQrmas 
'!J . < aVIa. o)' s "'1 lcaltepec' ade á 
II eXICO como en países conlinenlale d d ,e m, s, tanto en 

< s a on e se exle d' 1 'fl ' 
antes de la Conquista desde los Eslad U 'd I n la a In uencla azteca 

d b 
. ' os III os lasta Costa Rica R lI ' 

escu nr esta influencia hasla en C b . d 'd' . esu a cunoso . u a. a emas e JIcarata que K'ddl 
ClOna, puede recordarse Cascarajícara En lb . <,le men­
viene también xicafli' p eJ' '/' 6 ¡l pa a ,.as comunes del núhuatl ¡nter-

. . ., x/ca c a 'serpiente d " , . 
.¡ mariposa de alas ma lizadas'. e J Icara y xlcalpapáloll 

La palabra penetra en el idioma es añal a t"avés ' 
en el siglo XVII la hallamos p' PT' < de los crOOlstas de Indias; 

A 
' . eJ. , en Irso yen Moreto G ] e 

su rte grande de la lengua caslellana ( 6 6) '. '. onza o orreas, en 
I:l trae jlCal'a SIl1' l' 

en una larga lista de palabras acenl d l' '. mas cxp lcación, E ua a!oJ en a antepenúlh '} b (P' 
n España pronto pasó a significar 'ti o es ecial d t ma 51 a a ag, 145), 

late' I y asi subsiste hasta hoy (citas de P Pd r . e aza para tomar choco­
zán, Blasco [háli,ez Ramos Carrión L ~ rTo bntodIllo de Alarcón, la Pardo Ba-

, , UIS a oa a Azol"Ín M ti S' 
pero según Kiddle en decadencia d' d ' ,al' mez lerra) i , . ' ase la a por palabras o ·U 
su pl'OXlma desaparición del español h bl d S. c mo POCt o, y augura 
todos los españoles _ de d'. a ~ o. In embargo, el testimonio de 

muy ¡velsas reglOnes a g , '1 
.caso es unánime en el sentido de 1 1 b ~ ~lCnes In errogo sobre el que a pa a ra bene Vida plena en todo. España. 

t Sobre este tipo, man:ana man:ano j cereza cere~o f 
nombres de plantas en A.mÓrica' as' /'.' / . : ' con ormaron los cspatíslcs muchos 

. 1, llguera Ilguero (, b '11 
samente al J' ícaro) chirimoya /'.' 10m re anll ano; se le da preci-

, e IIIlmoyo guandbana 'b 
palto, quina quino, lo/urna totumo.' guana ano, guayaba guayabo, pulla 

20 
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Sí ha desaparecido ya o va desapareciendo del habla en la América del Sur, ex­
cepto - se dice - en Colombia. En Nuevo México,' hoy parte de los Estad~s­
Unidos, jícara se emplea como nombre de una especIe de cesta para guardar ah~ 
mentos o para adornar las ca53!o\ (la jícara indígena , hay que recordar , es~a 
pintada, con representaciones coloridas de aves o plant~s y con orlas). En MéxI­
co, en la zona septentrional, circula poco; desde la capIlal. hasta la fro~tera de 
Guatemala, y en toda la América Central hasla Costa IlIca, se mantIene con 
gran vitalidad y con la variedad de signiucados que luvo cntre los azte~.as . El 
significado más común, según datos que ha l'ccogid~ K~ddlc, ~s el de ¡va~lJa para 
bebidas" según mi experiencia personal-la expencncla es siempre variable ~" 
los usos 'más comunes son el de 'vasija para depositar alimentos' y el .de . 'vasIJa 
pintada para adorDo de la casa'. En Cuba y en Puerto Rico liene los. SignIficados. 
que en México. Pero en Santo Domingo, que es de todas las Anbl~as Ja. ({.ue 
conserva mayor número de palabras y de costumbres indias en la Vida dlan,a, 
especialmente en el campo, se dice, con pal~bra ta~na, higüera (por ~o comu~ 
con h aspirada) : la hiaüera sirve para depOSitar ahmentos o para vaciar ~gua . 

j ícara es 'vasija hecha °de la cáscara interna del coco\ o ~ien la cáscara misma ,. 
interna o externa, y, como metáfora , 'cosa de poc~.val?r... . .. • 

Como palabras derivadas, anola Kiddle jic~rila, Jt.car¡ca J Jlcan~la, Jt~aro:l, .... di-. 
minulivos y aumentativo; jicarudo, en Méx~co y Nicaragua 'carIlargo o cenu­
do' ; jicarazo 'golpe dado con jícara' o 'canlld~d ~e agua que se echa c?~ ~na 
jícara' o - definición de la Academia - 'p~~p¡na,cló~ alevos~ de .veneno , jlca­
rel'Ía 'lugar donde se fabrican o se venden Jlcaras ; )lc~rero fabricante o vende­
dor de jícaras' i jicarismo, palabra inventada p~r el plll~or Manuel Rodríguez 
Lozano, de México , para designar el pinloresqUlsm~ mexlca~o en el arte. ~uedo: 
agregar jicarisla, que cst[t en el Príncipe de EsqUllache (SIglo XVII), Calla al 
Conde de Lemos : 

Yo no probé en mi vida chocolale, 
ni le pienso probar, aunque di.<:guste 
de tan los xicaris tas 01 combate . . . 
por lo que ti enen de Indias y de embuste ... 

Como apéndice, reproduce Kiddle el artículo del ~ . Joaquín Alej? de Meabe 
sobre la manufactura de jícaras en Olinalá, cuyos artIstas populares henen toda­
vía granJfama ; el artículo se publ~có en la Gacela de Litemtura, con notas de su 
insigne director , el:P. José AntOniO Alzate, en I79t. 

PEDRO HENRfQUEZ UREÑA .. 

REVISTA DE REVISTAS 

CUADERNOS DE HISTORIA DE ESPAIYA, III. Facultad de Filosofía y 
Letras, Instituto de Historia de la Cultura Española Medioeval y Moderna, 
Buenos Aires, 1945. 

Otra muestra de la formidable laboriosidad del ilustre historiador Claudia 
Sánchez Albornoz, y de su Instituto de Historia de la Cultura Española Medioeval 
y Moderna. En es te tercer cuaderno se nos da : 

C. SÁNCHEZ ALBORNOZ, Dónde y cuándo murió don Rodrigo, último rey de los go­
dos. Págs. 5-105. 

Es una crítica histórica rigurosa de la enmarafíada historiografía árabe, mo­
zárabe y cristiana libre sobre la materia; los argumentos de Fernández Guerra, 
Saavedra y otros, en apoyo de que Rodrigo sobrevivió a la batalla de Guadalete 
y murió en 713, son cuidadosamente revisados, contrastados con viejas y nuevas 
fuentes y finalmente rechazados; la batalla de Segoyuela nunca se dió ; Rodrigo 
murió en la batalla de Wadilakka o Guadalete, en julio de 71 I « y quizá a la 
hora sexta ~el jueves ~3)). Particular estudio se dedica a esclarecer la fecha de 
la invasión árabe, desde luego tem a engranado con el anterior. La t radición 
árabe, la mozárabe y la de los cristianos septentrionales coinciden en dar como 
fecha de invasión la primavera de 71 t ; los textos que suponen el año 714 son 
sometidos a crítica y rechazados: todos proceden de uno, la J1amilda Crónica pro­
fética, de 883, que sufrió un error no de información sino de cálculo. Los tres 
desembarcos sucesivos, el de Tarif, con sus 500 exploradores, el de Tarik, con 
sus J.2 .000 bereberes, yel de Muza, que los bistoriadores musulmanes distinguen 
bien , han inducido a confusión a algunos de nuestros eruditos. 

OSVALDO A. MACHADO, Los nombres del llamado conde don Julián. Págs. 106- ] 16. 

Tema del mismo ciclo que el anterior. l ulianus era efectivamente el nombre 
latino del histórico y legendario padre de la Cava (luliano en romance), y en 
árabe Yulyá n (con pérdida normal de la -o). Dozy y Codera se habían ocupado 
antes de la variedad de nombres que se da a este personnje. Dozy, contando l,!s 
trazos respectivos, pensó que urbanos era una defol'mación de grafías lalinas por 
iulianus i Codera no lo aceptó y supuso un Urbán u Olbán o parecido, ya fuese 
Urbán deformación latinizante de Olbán, u Olbán deforma ción árabe de Urbanu; 
Codern creía que « Julián) era creación tardía , del siglo XI; pero Machado 
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recoge la forma Yulyan o Yalyan en escritores árabes del siglo IX. La excelente 
contribución de Machado consiste especialmente en la reproducción de las dife­
rentes transcripciones árabes de este nombre y en sus posibles lecturas, teniendo 
en cuenta , de un lado, la imprecisión vocálica normal del árabe, y además, la 
frecuentísima omisión o imperrección de los puntos diacríticos (págs. 1 I 1-1 16): 

Ytdyan, l liyan , Bulya/l, Wulyan, Ulya/l, llyan , Ulban. Es del todo convincente: 
como la b y la y tienen en árabe la misma letra , la b con un punto debajo), la 
y con dos, la b de Bulyan y la de Ulban no son más que la y con olvido de un 
punto. (Paralelos como el citado Bu~tiyanus por Iuslinianus, en Ibn Jaldún, tie­
nen mucha ruerza para los profanos.) Tan sólo hay que consignar que la rorma 
Olyan no necesita ser forma errónea, sino reflejo de la pronunciación mozárabe 
que enmudecía normalmente laj-Iatina ante o, u inacentuada: Unqueira, Unqui­
lio, wiepe ga, 'junta-piezas', < j u n g e r e, con pérdida del acento por composi­
ción. Simonet, Glosario de voces ibéricas y latinas usadas entre los mozárabes, recoge 
Ulián junto a Yufián, y Ulianiz junto a Yulianiz en documentos árabes españoles. 

JOSÉ L UIS ROMERO , Fernán Pérez de Guzmány su actitud histórica . Págs. 1 17-IfH . 

Penetrante y ordenado estudio. La actitud histórica de este ejemplar caballero 
del siglo xv es también su personalidad de encrucijada , y se revela como cifra 
de su siglo. en su concepción política, que basa la polis ya no en los vínculos 
interpersonales del feudalismo, sino en el amor patrio)' en los deberes ciudada­
nos ¡ en su concepción de la nación , como realidad geográfica, oscilante entre 
su intuición de Castilla y su aceptación de la Espaiia peninsular de las tradicio­
nes romano-visigodas ¡ y, en fin, en su concepción de la historia , que, como 
administradora de la gloria en la posteridad , es, mucho más que una «( maestra 
de la vida n, el espejo fiel de los elernos y supremos valores de la existencia . La 
historia no s610 guía, sino que (( realiza una justicia sin restricciones ni trahas)) 
(pág. 150). Sus Genel'aciones y semblanzas)' sus Loores de lo.~ claros varones de 
Espaíia son los nítidos espejos de estas concepciones. Es tudioso de los auLores 
latinos y de la Biblia, (1 Guzmán vive un sistema de convicciones morales , polí­
ticas e históricas,- en el que lo lalino (y lo bíblico) se infiltra en lo contempo­
ráneo . .. )) (pág. 123). (( Lo moderno era la relatinización de Europa, )' Guzmán 
era uno de los agentes silenciosos de ese proceso)) (pág. 125). A que Pérez de 
Guzmán fuera uno de los privilegiados del orden decadente atribuye el autor las 
extrañas supervivencias de criterios y estimaciones medievales en su pensamien­
to tan moderno , o, como dice más positivamente en otro lugar (pág. 123), 1a 
singular elaboración que sufre en su espíritu el fondo medieval puro, en lo 
político, en lo moral, en lo histórico. l)ero e no es también en esto una cifra de 
su siglo y de su nación, que realizó de modo tan original la obra del Renaci­
miento integrando en ella, más que ninguna oLra nación europea, los valores y 
las tradiciones medicyales? 

Sigue una nota de Aníbal Ruiz Moreno sobre Los ba/ios públicos en los fueros 
municipales españoles, otra de Bernabé Marll . Ruiz sobre Creencia.~ y supersti­
ciones de los caballeros castellanos medievales, documen tos leoneses de inmunidad 
publicados por Julieta Guallar y varias reseñas de libros. 

A. A. 
j 
I 

I 
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REVISTA DE BIBLIOGRAFíA NACIONA L, 1943, IV. 

JUAN A~TONiO TAIIJ.AYo, El problema de «( Las noches lúgubres)) [de Cadalso]. Págs. 
315-3ío. 

Considera acertadamenle Tamayo que no hay razones para dudar de la atri­
bució.l1 de las Noches ldgubres a Cadalso. Guillermo Díaz-Plaja (Introducción al 
esllldw del romanticismo espaiiol, i\'ladrid, 1937; 2" edic., 1942) planteó el proble­
ma , y su actitud escéptica ha Ilallado cierto eco. El mismo autor reiteró su opi­
nión en La poesía Urica espaiiola (Barcelona, 1937, pág. 249) yen la Síntesis de 
lilerallzra espwiola (Barcelona , 1939 , n, pág. 70)' Valhuena Prat la acoge , con 
cautela, en su Historia de la literatura espaíiola (Barcelona, 1937. n, pág. 598). 
Reprodujo Díaz-P laj a en su citada obra - paralelamente al texto de la primera 
edición de las Noches lúgubres ( '798) que hasLa entonces se conocía - un texto 
nuevo, olv~dado , que babía sido publicado en el Diario de Barcelona (1793), con 
el pscudóOImo de El Catalán Melancólico . Pero el cotejo sólo revela , para 'rama­
yo, que se trata de un simple plagio de la primera de las Noches, las que, por 
otra parte, son anteriores a la rerundición de El Calaláll Melancólico . En efecto, 
Tamayo da noticia de 1lna edición más antigua que todas las hasta ahora cono­
cidas: la que aparece en las páginas I07-q4 de una Miscelánea erudita de piezas 
escogidas ... , impresa en Alcalá en 179'), sin indicación del nombre del autor, 
aun cuando en el Índice consta de modo terminante que es de Cadalso. Hay en 
el libro una adverlencia del edilor, en que se dice que todas las obras contenidas 
en él ya han sido publicadns¡ por lo tanto, en 179:1: las Noches no eran eslimadas 
como inéditas. Cabe esperar el hallazgo de alguna edición de fecha anterior. 

Tamayo examina los seis puntos principales de la argumentación de Díaz­
Plnja: alusión de las Cal'las Marruecas (LXVII); valor de la carta anónima 
difundida por Valmar ¡ fechas de publicación de las Noches y de la versión del 
Diario de Barcelona i dudas expresadas por Palau (Manual del librero hispanoame­
ri.ca~o) j la prueba del estí lo ; el silencio de Sempere y Guarinos (Ellsayo de una 
btblroleca espaíiola de los mejores escritol'es del reinado de Carlos /JI). El exa men 
demuestra la endeblez de los dichos argumenlos. Expone luego Tamayo su tesis: 
Cadalso rcelabora un suceso de su propia vida según el modelo de Young; re­
daela las dos primeras Noches y suspende su trabajo cerca de la mitad de la 
Tercera Noche. El texto de Cadalso está incompleto : no es probable que le per­
tenezca la breve adición final de la Tercera Noche que figura en las ediciones de 
Repullés (Madrid, 1815) , Pirerrer, Cabrerizo, Estevan, Mompié y en la s poste­
riores. Muerto Cadalso, se imprime la primera edición, hoy desconocida, de las 
Noches lLigtlbres, entre '785 y 1792. Algún escritor advierte que la obra carece 
de verdadero final: la reduce a una sola Noche, la concluye con un desenlace de 
carácter doctrinario . Es la versión inserta en el Dian·o de Barcelona. Algún tiempo 
después otro escritor, cuyo nombre tamhién ignoramos, pergeñó olro final, 
añadiendo una Noche Ctlarla al libro originario, que se vendió sin duda como 
de cordel (Jlisloria de lo.~ amol"es del coronel Don José Cadalso escritas [sic} por él 
mismo .. . , Madrid ... , 1852) . Se reproduce ín tegramente esta nueva adición 
(págs. 351-056). 

• , l·, 
, 
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Los últim~s capítulos del artículo se dedican a estudiar algunos aspectos de 
las Noches lugubres; Tamayo atenúa el juicio demasiado sc"'ero de Montesinos 
(Cadalso o la noche cerrada~ en CyR, 1934. núm . 13, págs. Li5-67) , defendiendo 
al autor de la acusación de insinceridad. Destaca , sí , el convencionalismo litera­
rio. Se refiere a la leyenda de Cadalso y sus trágicos amores con la actriz María 
Ign~cia Ibáñez, que ~levan a la idenlificación completa de Cadalso y su pr-fsonaje 
Tcdlato. T:ata tambIén de una imitación de las Noches lúgubres: los Días júne­

b~es (~adnd, 183;), de Fra~cisco de Puula Mellado, más conocido por sus obras 
hlstóncas y gcograficas. Analiza el argumento y transcribe un pasaje. Finalmen­
te, señala el carácter prerromántico de las Noches ltÍgubres. 

J. F . G . 

REVISTA DE FILOLOGiA ESPAÑOLA , XXVII , 191,3. 

DhlA.so ALONSO, Representantes no sincopados de • rO' t tí 1 a re. Págs. 153-180. 

Estudio magistral donde se demuestra que la descendencia de· rotUlare rolü.lus 
, ' 

es mas numerosa en la Península de lo que se creía, si se consideran las formas 
semi-cultas que sufrieron el desplazamiento del acento (. rot~lu), la influencia 
del prelijo re (redolar)~ la de los sinónimos (bola , : ,.ebolar .: molino: remolino), 
y la formación regresi va (bolero) l . 

Dámas~ Alonso separa el esp. y port. arrebol de la citada familia de palabras, 
y los explica, con el REWb, por rubo,.. Pero e cómo explicar la alteración di5i­
milatoria del sufijo -01', que subsiste en blancor, bermejor (el caso de mármol. 
cárcel es distinto, porque no se trala de un suujo viviente), y ese ar- inicial que 
hace pensar en un prefijo ad- ~ Si tenemos presente que arrebol 'color encarnado 
que se p~nen las mujeres en el rostro' está atestiguado mucho antes que arrebol 
'color rOJo que se ve en la5 nubes .. . ' (en el Corbacho del Arcipreste de Talavera), 
podremos sugerir una formación postverbal de ese arrebolar tan bien documen­
tado .por Dám~so Alonso: el gallego rebola 'rasero, palo ... para igualar y raer 
medidas de áridos' « rotulus) permite admitir un a/'rebola,. o poner una capa 
de color llana (como igualada con un rasero). De ahí arrebol 'capa de color (que 
se ponen las mujeres en el rostro}', y más tarde 'capa de color en las nubes'. 

En el vocabulario alfabético de su edición de 105 Glosa/'ios latino-españoles de 
la Edad Media, América Castro consigna 'arrebol' como traducción de las pala­
bras cerus[ s Ja y eslribum [= slibium J, pero piensa que en ambos casos la traduc­
ción es inexacta, probablemente por la diferencia de los colores (cerussa, blanco i 
stibium 'a~timonio', negro). En mi opinión, la idea de 'rouge', del afeite rojo 
de las mUJeres, es secundaria, y las glosas medievale:s confirman una siO'nifica-
ción originaria de 'capa de afeite' (de cualquier color) . o 

L. Sr. 

I .Si el redor de alrededor , en derredor es en verdad un .. redol « rOlulus), como lo 
explica Dámaso Alonso (pero cr. mi hipóles is de 110 comparativo· re/riore, en RFE, XX, 
169). quedaría probada la tendencia opuesta -ol > -or, que es más lógica. 
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REVISTA DE PILOWGiA ESPAÑOLA , lomo XXVIlT, 1944. 

JOAQufN DE ENTRAMBASAGUA S , Algo acerca del autor de la {( Universidad de Amor)) 

y de su delación a la Inquisició/I. Págs. 1-14. 

El autor desecha la atribución de las do"s partes de la Universidad de Amor a 
.Jacinto Polo de Medina, y se atiene a las afirmaciones de Nicolás Antonio que 
identifica al {( maestro AntoHnez de Piedrabuena ) con el dominico fray Benito 
Hu.iz, y al « bachiller Gastón Daliso de Orozco)), autor de la segunda parle, con 
Juan Francisco Andrés de Orozco. El único dato adicional ofrecido para la iden­
tificación del autor de In Primera Parte son unos documentos de la Inquisición 
:según los cuales el libro fué sometido para su censura a un calificador del Cole­
.Sio de los dominicos de Santo Tomás, o sea de la misma orden eclesiástica que 
fray Benito Ruiz. Reconoce el señor Enlrambasaguas que el dato es interesante 
pero carece de fuerza deci:iiva 

AGUSTíN DEL CUlPO, La técnica alegórica en la Introducción a los «( Milagros de 
Nueslra Se/iora ¡). Págs. 15-75. 

La primera parte de la lnt,.odllcción poetiza cosas concretas, terrenas, que ha­
llan su correspondencia alegórica en la segunda, respondiendo así a dos elemen­
tos que el señor del Campo distingue en la obra: a) el complejo personal, b) la 
masa alegórica. El complejo personal da mayor valor a la primera parte de la 
Introducción y permite al señor del Campo llegar a cierlas conclusiones psi co­
.analíticas en torno a Berceo: tímidos. pero sin pesimismo, fe, orgullo ante lo 
amado - la Virgen - etc. Es, pues, una minuciosa disquisición sobre la 
técnica alegórica , vista por nn comentarista moderno que se desentiende de la 
perspectiva histórica tanto ·para la lengua de Berceo como para el mundo me­
dieval en que vivió el poeta . 

J. ~' . G. 

DÁMASO ALONSO, Ve/'sos correlativos y retórica tradicional. Págs. 139-153. 

La correlación y la plurimembraci6n pasaron inadvertidas para los tratadistas 
·de los siglos XVI Y XVll, y cuando estudian estos procedimientos es con referen­
cia a la poesía latina . A ellos se refiere Jiménez Patón en su Eloquencia española 
(1604) : son sus ejemplos los que utiliza Dámaso Alonso en el presente comen­
tario, incluyendo el cambio de opiniones acerca de los diferentes tipos de corre­
lación suscitado por la aparición de la Eloquencia. Entre los tipos de correlación 
-están la ( diseminación y recolecci6n)) (que Patón llama (( frequentatio o con­
.geries ))), ya usado antes de Lope, pero que él contribuyó a difundir, y la figura 
-contraria (que Jiménez Patón llama « distribución o merismos ))) : consiste en 
una enumeración inicial de varios miembros que luego se repiten diseminados. 
La atención que ya en 190& presta Jiménez Patón a estos manerismos contri­
buye a mostrar el final del siglo XVI como la época en que la poesía española se 
va impregnando de ellos . 
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Dámaso Alonso estudia el valor estético de la diseminación y la recolección 
para concluir de ello el gusto del barroco cspallol por tales procedimien tos que 
los tratadis tas de comienzos del siglo XVII tratan de asimila r a tipos de la retórica 
grecolatina , enfa jándolos así lejana mente en tipos constantes de la elocución, 
humana, pero con intención estética totalmente nueva . De ambas figuras la 
más cercana por su contenido a la retórica laLina es la « frcquentatio)); pero, 
mientras en la antigüedad su fin era práctico - mover la voluntad - en el ba­
rroco su finalidad es c51ética: actlla sobre la fanlasía. Piensa Dámaso Alonso que 
quizá podrian rastrearsc en la poesía de la Edad Media ejemplos que sirvan de­
vínculo intermediario para el mismo molde llenado con diversas intenciones en 
la Antigüedad y en el Renacimiento , 

JosÉ SIMÓN DÍAz, Don Nicolás Fernández de MoralÍn, opositor a cátedras, Págs. 

154-176. 

E l autor enumera los participantes, temas, calificaciones, etc., de las oposicio­
nes a la Cátedra de Poética en los Reales Estudios de Madrid, año de 1j70' 

Moratfn , que en la caliu.cación ocupaba el cuarto lugar, desempeñó mu y pronto­
la cá tedra por enfermedad del vencedor, su amigo Ignacio López de Ayala. 

A. BADIA MARGARIT, Al9unas no/as sobre la lengua de Juan Fernández. de llcre­

dia. Págs, I77~189 ' 

Se comparan rasgos aislados de' la lengua de Fernández de Heredia con el ca­
talán antiguo y moderno e incidentalmente con el castellano y dialectos penin­
sulares en sendas secciones dedicadas .1 Grafía, Fonética, Morfología y Sintaxis, 

A, DE L ACERDA y MARIA JOS EU CA NELLADÁ, Comportamientos tonales vocálicos en 
castellano y portugués (Conclusión) . Pags. 190-,56. Cfr. RFE, 1943, XXVII, 
págs. 256-388; tomo XXVI, alio 194:1, págs, 171-2 :10 , 

REVISTA DE IDEAS ESTÉTICAS. 1943 , núm •. 3 y 4. 

Á!\GEL DE APR.Üz, San Juan de la Cruz cnll'e el gótico y el barroco. Nú m. 3, págs,. 

17-3:l. 

l)ilra Angel de Apdiz existe la necesidad de vincular las obras de ¡:lS distintas 
ramas del arte - literatura, arquitec tura, escultura, música - con el Gn de 
lograr la mejor comprensión de cada una de ellas. En la arquitectura espa­
liola no ve solución de continuidad entre lo gótico y lo barroco. Y respecto de la 
poesía lírica nota la misma Iínel:l ininterrumpida en los versos de San Juan de' 
la Cruz: u en la corriente que desde los cancioneros góticos del siglo xv llega, 
principalmente por el camino de los poelas populares y devotos ) hasta el concep­
tismo del banoco lJ (pág, ~2). La endeblez del trabajo resalta cuando Apraiz ras­
trea los rlementos populares que aDoran en la poesía de San Juan de la Cruz, 
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sobre todo después de las inves tigaciones rea lizadas acerca de dicho tema por­
Dámaso ALonso (Lapoesla de Sall Juan de la Cmz, Madrid , 194 :1) y tan acaba­
damente por María Rosa Lida (RFH, 1943, V, págs. 377-395). 

AGUSTíN DEL C .-HfPO, Poesía y estilo de la (4 Noche oscura)). Núm, 3, pbss ~ 

33-58 . 

Agustín del Campo analiza cada una de las estrofas de la Noche oscUI'a de San 
Juan de la Cruz, Destaca - entre otros procedimientos es tilísticos - cómo logra 
el poeta los efectos de desrealización y el ambien te de oscuridad (estrofa primera) , 
y mediante qué recursos los objetos concretos - « casa)) y (\ escala» - pierden 
concreción (es trofa segunda), así como la rapidez corLante de la forma perfecta 
( salí lJ, que el autor designa siempre de acuerdo con la denominación académica 
u pretérito indelln ido J), frente al con lenido emocional de los imperfectos (t vcía n, 
« miraba n, (( ardía ¡lo 

Finalmente, Aguslín del Campo resume sus observaciones acerca del va lor del 
sustantivo, del verbo y sus complemen tos, de lo musical, del concepto y de la 
imagen en el poema de San Juan de la Cruz. Ha y en todo el trabajo claridnd y 
criterio pedagógico. 

FR.'U\CISCO MALDONA DO , La eslrofa 24 del (t Cántico espiritual)). Núm, 3, págs. 
3~15 ; núm, 4, págs, 19-49, 

En la primera parte de su Lrabajo - Preámbulo (págs. 3~15) -, Francisco 
Maldonado vincuI" la "isión que de Dios y del mundo ofrece San Juan de la 
Cruz con la época barroca J, en especial : con {( dos de sus principales momen­
tos: el momento Descartes , con su noche metódica, y el momento Leibniz, con 
las presentaciones de virtud y de fuerza, .. l) (pág. 3). Este último interesa parti­
cularmente al autor¡ que en el resto del Preámbulo procura es tablecer las seme­
janzas y diferencias entre Sa n Juan de la Cruz y Leibniz. 

Maldonado form ula , a menudo , apreciaciones discutibles : así, al presentar el 
infantilismo como noLa característica de la civilización hispánica. H La civilización 
española - dice - fué infantil, y la infancia es en la vida terrena, como en la 
celeste, prenda de perennidad, agüero de perduración , y no sólo antído to sino 
negación de la decadencia como peligro anS'l1:stioso y conminante de toda supcr­
cultura .. . " (pág. 6). 

Las apreciaciones están expuestas, en general , en estilo oscuro; v. gr. : 
«España representa el Estado primigenio de la cultura .,. Lo primigenio es lo 
humano primigenio , lo humano PUl'O en que se han de mirar las fases ace lera­
das de la evolución para no perderlo de " ista¡ para retornar a ello como la única 
fuerza ¡ndeficiente, auténticamente humana, a que hay que recurrir en los mo­
mentos premonitorios de la catástrofe de la cultura y de la superculLura)) (págs. 
5-6). 

El artículo continúa en el número cuatro de la misma Revista. Desarrolla los 
temas siguientes: Justificación estética (págs. 19-21); 1. El ímpelu eliánico (págs. 
:l 1-31) ; U . Las cuevas carmelilanas (págs 3 [~37) ; 111. La H parola 11 de la es trofa 
2l¡ (págs. 37-49)' E l último, de mayores pretensiones filosóficas que los anterio-
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:res, se refiere a la (t cueva )) - (t la cueva de las virtudes )) - , que el auto r rela­
.clC"lUa ligeramente ~on las (( mónadas virtudinalcs )J de Leibniz. 

E . T . 

lllSPANIC REVIEW, [904, XII . 

"YAKOV MALKIEL, Spanish ( dele~rJal' J) ' lo slide', {( lezne )) 'smooth , slippery' . Págs. 
57-65 . 

El autor resuelve brillantemente un enigma etimológico: demuestra que de­
leznar se remonta a un lat. • del e t i o (de del e r e 'destruir') con el sentido de 
4deshielo' (cf. Val d'Aran dell 'deshelar' , 'fundir' , aplicado a la nieve) > ant. 
-esp . • delezón; cf. sustantivos abstractos como quema:ón. El derivado deleznar (de 
• delezón, como tizón> ti:nar) significaba ·'andar sobre la nieve bla~da', luego 
4resbalar ' [podríamos citar aquí como paralelo el caso de ant. fr. glacier 'resb3.­
lar', de glaceJ. El adjetivo le:ne, formación regresiva docUl~entada en don Ju~n 
"Manuel, qued6 olvidado entre 1400 J ,800, } lo redescubrIeron luego 10s.aficIo­
nadas a arcaísmos, que lo incorporaron al Diccionario de la Acade.mla. De 
pasada, el autor descubre también en el presunto sufijo - i~nar (llOlJlznar) u.o 
{( sufijo fanlasma)) (pág. 63, nota ::18): se ha formado, sencIl lamente, a parhr 
de un -uón (. llovizón, de llover ; cf. comezón. bebezón). 

Además de li:nar < tizón, Yakoy Malkiel da como paralelos a su dele:nar < 
• .delezón el ant. esp. obla:llera « oblaci6n) y descora;nar « corazón). Añadiré 
por mi parte que otras palabras españolas con -zn- se aclaran ahora con la obser­
, 'ación de Malkiel sobre la síncopa de vocal tónica en un derivado: . 

I. brozno 'bronco, áspero, duro' (que aparece en el Libro de buen amor) derI­
vará de un ·broz6n. de broza (cc. las formaciones en -one que cita el FEvVb , s. v. 
.brüscia), a través de un verbo· bromar 'apartar malezas'. 

2. tresnal 'conjunto de haces de mies apilados ... hasta que se llevan a la era, 
¡poniendo cinco haces en el pie. cuatro encima, y así en disminución', con sus 
.congéneres fresna 'raslro', lresnar 'arrastrar' , no tendrá nada que ver con el fr . 
traine (que da esp., cat. trena, que a su "ez ha influído en trenza = • tr~za 
{< fr. tresse] + trena [< traine], ya que la palabra francesa nunca ha tenido 
-s-o Tresnal debe de ser un • trecenal, originariamente 'pila de trece haces', de 
trece, treceno; cL las acepciones del norm. trezé, tl'e:allé, en REWb, s. v. lrelé­
.cim, y mi trabajo Lexih.-alisches aus dem katalanischen, pág. 140. Ignoro si el ~nt. 
.esp. treznar. 'mover, agitar' (cL Libro de buen amor, edición de María Rosa Llda, 
nota al verso 852 e) está emparentado con tresnar l . Sobre -s- en lugar de -z- cf. 
la fOl'ma antigua oblanera citada por Malkiel. . 

3. brizna derivará de un • bris(o)nar, de bri.~ón, paralelo al fr. (y proy.) dIal. 
hrison, FEWb, s. v. b,.isare ' aplastar' . El port. brin:a presentaría una metátesis 
inversa a la de gonze (derivado del plural fr. gonds) __ gozne . 

L. S,. 

I e Gf. el prov. modo tl'egenage ' enredo , intriga, arlimafia' ~ Sobre el desarrollo de esla 

.acepción, véase mi f~exikal iscltes ... 
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COURTNEY BRUERTO;:(, Tite cltronology oJ ({ Comedias) oJ Guillén de Castro. Págs. 
.89-[5[ . 

Expone el criterio adoptado por Eduardo Juliá Martínez para clasificar cro­
nológicamente las comedias de Guillén de Castro, y, como lo considera poco 
eficaz, aplica el método del análisis métrico , con el cual consiguieron él y S . 
Griswold Morley tan excelentes rcsu1tados en The chronology 01 Lope de Vega's 
Comedias . Con tal método, y con datos de la historia literaria, fija la cronología 
aproximada de cada comedia y discute la autenticidad de algunas que todavía 
se asignan a Guillén de Castro. 

COURTNEY BnuEnTo;,;, Is Aguilar the author of ( Los amigos enojados))? Págs. 
,,3-,34 . 

El mismo procedimiento aplica el autor para atribuir esta obra a Aguilar, y 
refuerza sus tesis con la muestra de metáforas comunes en ésta y otras de sus 
.obras. No siempre parece convincente. e Será muy privativo de un autor compa­
rar pecho y piedra, o que una mujer sea piedra helada y fría ~ C o que la condici6n 
de mujer sea ser hiedra, comparándola con la hiedra que se ase al olmo, tcma 
que corre desde Virgilio y llega hasta los poetas y dramaturgos del Barroco i> 

R. M. 

C. E. KANT, ImpeJ'sonal l( dizque)) and his variants in American Spanish. Págs. 168-
[77· 

Bien documentado estudio - como todo lo que sale de la pluma del señor Kany 
- sobre los restos , en la A mérica española, de un giro que en la lengua penin­
sular había pasado de moda en tiempo de Covarrubias. El señor Kany sigue con 
a gudeza y exactitud los a,·atares de la construcción i(z)que, es que, quizque (que 
dizque), quesque y sus desarrollos semánticos (por ej. él dizque lo hizo 'se cree que 
lo hizo' > 'se duda de que lo haya becho' > 'es probable que no lo haya hecho'; 
dizque he de ir I ¡ cómo! C podría alguien decir o saber si iré ~') en los diferentes 
países de la América latina. El señor Kany conoce bien la literatura popular de 
esos países, y puede, por lo mismo, señalar distinciones geográficas. 

No me gustan, en particular, las frases iniciales del estudio: «( La conocida 
construcci6n del antiguo español diz que « dicitur) eCIuivale a dicen que o se dice 
que (Hanssen, Gram. hist. . 596). La forma diz era a veces mcro apócope del modo 
personal dice ... ) e Por qué no decir que diz que (que es realmente una forma im­
personal, como se indica en el títu lo del estudio) no tiene nada que ver con ellat. 
dicilur, si no que está en el mismo plano que reza al. es heisst, ingI. it says, J'eads i> 

Lofstedt en su Philolog. Komm. ZU/· Peregr. Aeih., pág. 31g, ha señalado el uso 
del dicit impersonal, que continúa el del latín arcaico inquitdesde el latín vulgar. 

C y por qué no afirmar la existencia de un lt narrati,'o )) en español, como lo 
hice aquí mismo, RFH, IV, págs. 109 Y sigs. i> La concepción del «( narrativo)) 
habría aclarado más los quizqlle (= que - (d)izque), que dizque, quesque (= que 
- es que), que el señor Kan} hall6 en Santo Domingo, en México y en Colom-

I 
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bia. Para él es un fcnóm{'no análago a mecum> conmigo: (( cuando se extinguió 
la forma que de dizque, se sint ió la necesidad de pre.fijar un que adicional ). 
Admito la prefijación de un con- en un ·migo « mecllm) cUJo -con nadie recono­
cería ya, pero no veo por qué en di::que habría debido reforznrse el que mediante 
un prefijo que, salvo que este prefijo qlle tuviera existencia propia como con. Yo 
creo: 1) que diz que don Antonio se casa se concibió en b lengua popular como 
diz-que : don Antonio se casa, es decir diz-qtle indica el matiz de irresponsabilidad 
del nalTadar (= es un narrativo): la nueva, división obedece a la preferencia 
popular por el discuI'so directo, que se superpone, por decirlo así, al discurso 
indirecto: diz que se casa> diz-que " se casa (puede también suponerse que el 
que habla vacilara antes de formular el conten ido de los ( dícese )) : dá-que ... se 
casa,' de ahí formas elípticas como i 'lué diuJué! = '¡ ca!' y la posibilidad de 
confusión con es que . . . , construcción que también adm ite fácilmente una pausa 
de duda: es que ... don A nfonio se casa 'e'esl que ... d. A.. se marie'); eL asimi s­
mo la nueva división que ha )' en el origen de el penséque (pensé que .. , > pensé 
que: ... ). 2) Para explicar las formas con prefijo que hay que apelar , indudable_ 
mente, a la otra forma del narrativo (o 'charla tivo ', como la Jlamécn el artículo 
citado), a un 'lue dependiente de un dicen desaparecido, que introduce un dicho 
cuya veracidad no garantiza el narrador , y que probé con un pasaje de Lope y 
Garda Larca respectivamente. Hoy puedo asegurar cIHC este narrativo con que 
existe aún en la América española, con la (( vel'sión sudamericana)) de un roman­
ce, incluída por Menéndez Pida} en su antología del Romancero (publicada en la 
Biblioteca Litel'aria del Esllidianle~ vol. XXV, 1933, pág. 133). El romance, titu­
lado c< El vaquero Lucas Barroso ) comienza así: 

Que "cnía la patrulla 

por el medio el cspina r, 

dctrá" de la vaca negra, 
sin perílla y sin SCI1a1. 

Allá ya Lucas Barroso ... 

El que del com ienzo alude al carácter de 'se dice' que tiene el relato del romance 
popular, y atestigua asimismo el quc narrativo. Puede explicarse pues que dizque 
(r¡uizque chileno) por un cruce de que ... narrativo + dizque, igualmente na r ra_ 
ti vo; dicho de otro modo el di:que, vuelto fórmula, tuvo necesidad de un que 
para reforzar la idea de 'se dice', ya que sugiere vagamente 'gente que dice' : 
Dicen que venía la patrulla .. . 

MOTIIER MARfA FIDELIS , S. H. C. J., El tríptico de lJercdia (e Al sol)). Págs . .239-
2
48. 

El tema del sol , obsesionan le en el poeta enfermo y desterrado, aparece insis­
tentemente en la obra del cubano José María Heredia. Tres poesías dedicó al sol. 
La más antigua es, según la autora , uno de los fragmentos que tradujo de los 
poemas osiánicos de Macpherson , Al sol , hacia 1814, y publicó en la rc'ústa 
mexicana Ellris en 1836. Es más fiel pero menos poética quc la versión anterior 
de MarclJen.1. La autora supone que Heredja tUYO presente la traducción espa­
iiola , y ad vierte algunas coincidencias, pero no ha comparado su versión con la 
de Cesarotti , que el mismo Heredia confiesa haber imitado. 
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De vuelta de su primer viaje a México , otra vez fren te al s~l de Cuba, . com· 
uso Heredia la más hermosa de sus poesías A l sol, que p~bhcó en la prImera 

P y k 8 -) , muy corregida, en la seO"unda edición de sus versos (Nueva or, 1 :la, ) , ? 
(Toluca 183.2). La comparaci6n de ambas versiones muestra que las en~lendas 
mejora~ la composición: es sabido que Heredia empeoró en otro~ ca ¡,os a Y~r­
'Sión primera - en su oda al Niágara, por ejemplo. La tercera e as p.odesL8s 
estudiadas es el Ilimno al sol, que compuso en viaje de los Estados Um os a 

México (agosto de 18 , 5). J, C.-B. 

. 'bl d Boisrobert's (( La f olle \VILLIAM H. llOIlNING , Lope's «( El mayor ¡mpos/ e)) an 
gageure ", Pág'. ,48-,57 , 

A despecLo de la afirmación de Boisroberl en el Advis au l~cteu,., que pide 
ara sí e"l mérito de haber mejorado la obra de Lo~e con qUites y. agregados, 

P . d . l"dad la comedia de BOlsrobertes una ltbre lraduc-BohOlng emuestra que en rea I 

ción de la de Lope. R. M. 

HUGO H. COAPMAN, 1\", J 'La camela', a politieal Jable by Andrés Bello. Págs. 
338-344. 

Se estudian las fuentes y versiones sucesivas de la fábula de Bell~, ,deriv~da 

de otra del fabulisla francés FlorÍan (Le dan seu/' de carde el le balanc/er), ,cI.men 
1 a de Iriarte (El volalín y su maestro) . Del anál¡sls de a su vez tuvo presen e un . I fáb 1 

las tres surge la intenci6n política particular que el te~~ adquI.ere en a . u a 
d B 110' se alude al pro\7rama de l partido liberal, reclen venCido y desalopdo 
d \ e d ' (18::19) y se defiende la nueva Constitución conservadora (.25 de mayo 
d: IP8°33~~ Esta p~imera versión se publicó en el periódico semioficial El Araucano 
(6 de diciembre de (833), del cual era redactor Ilello. . . 

Años después, en vísperas de la elección prcsid:nclal que termmó con el trIunfo 
del General Bulnes, Bello volvió a su fábula Y , Juzgan,do ,o~ortunassusadv.er.ten -
. . " d '0 los sesenta j ' cinco versos prImItIvos a cuarenta) elllco Clas la cornglO - re uJ .. d Ch'l 

- 'y volvió a publicarla en la revista literaria EIMosalco , de Sanltago e 1 e 

(l6 de julio de 1846). Sin mezclarse en. la e~conad~ ~ucha, ~ello: en este como 
d I deJ'aba adivinar sus slmpatlas pohbcas o lIterarIas. 

en to os os casos, J. C.-B. 

HISPANIC REVIEW, 1945, XIII. 

FRANK PlERCE, 'El Bernardo' of Balbuena: a baroquefanlasy . Págs. [-.23. 

El autor se ropone aplicar al poema de Balbuena observaciones de .la críti~a 
reciente (Van i'¡orne, Pfandl y Valbuena Pral), que desarrolla yanahza; c~:;-
giéndolas a veces. Al referirse a la concepción que del poema . 6pl~0 dtenta A . -

. . , l' d del prólouo - Inspira o en rIS­buena advierte la eontradlcclon entre as 1 eas o ,. 1 
' .. , H á N' - y en los poemas ltaltanos - y e lóleles y HoraclO, qmza en ero n unez, r h b' r do 

poema , que en su ejecución d ifiere de la teoría expuesta. 1a se a la exp lea 

I 

• 
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esa divergencia: el poema se compuso entre 1585 y 160:1 - 'j se corrigió 'j aña­
d¡(después -; el prólogo es de 1615 o porteríor a esa fecha, y refleja la nueva 
aclitud de la crílica , que originó la Gerusalemme liberata de Tasso (1575, y trad. 
esp, 1587). Ya Mira de Amescua encontraba semejanzas entre El Bernardo 'j el 
poema italiano; Pierce no advierte influencia directa, pero cree que Balbuena 
lo conoció. Esa influencia explicaría la inspiración general de El Bernardo, pro­
ducto típico del barroco de la Contra-Reforma, con un fuerte sentido naciona­
lisla que es al mismo tiempo religioso, tan importante como los elemenlos caba­
llerescos y clásicos, que aparecen ya muy deformados por la fantasía. Aprovechan­
do un juicio de Pfandl, rectifica la clasificación de Menéndez Pelayo, que dividía 
los poemas épicos renacentistas en hislól'icos y novelescos o fanlásticos j exacta sería 
para Pierce la de poemas virgilianos y caballerescos, aunque ocurra a menudo la 
confusión de los dos tipos -la Jerusalem deiTasso es el más ilustre ejemplo. El 
Bernardo no es mera continuación del poema de Ariosto, y sólo puede gustarse 
dentro de su época: los defeclos que la crítica tradicional encontraba en el poema 
son rasgos barrocos, que no deben juzgarse aisladamente sino dentro del con­
junto, atendiendo, más que al argumento, a la innovación en lo particular. Se 
a nalizan ejemplos de preferencias estilísticas de Balbuena : las enumeraciones de 
flores'j piedras preciosas; las imá genes muy frecuentes del crepúsculo, del ama­
necer y de la noche; escenas de combate j descripciones del mar; descripciones 
de monstruos; gusto por lo macabro; uso de antítesis, Se enumeran otros ras­
gos :~uso de la empresa; acumulación de epítetos; se indican además otros, habi­
tuales en la pocsía del barroco. En una observación, de las finales de su estudio, 
Pierce afirma que el mayor fracaso de Balbuena se debe quizá a que intentó con 
el poema épico lo que otros·- Calderón y Góngora - lograron en géneros más 
flexibles, el aulo y la égloga. El de Balbuena es un antiguo proceso : las culpas 

que la crítica tradicional le alribuyó desde Quinlana deben revisarsé: atenta­
mente. Entretanto, son oportunos estudios como el presente que insistan en el 
excepcional valor del olvidado poema. 

J. C.·B. 

RUTO LEE KENNEDY, Contemporary satire against RUlz de Ala,.cón as lover. Págs . 
145-165. 

Con aparato documental bien manejado. la aulora muestra la tumultuosa e 
hiriente persecución de los rivales literarios de Alarcón. En resolución , la au­
tora halla que la inteligencia brillante y el gran talento del dramaturgo mexi­
cano encantó más a las mujeres que a los hombres, y que la dirección espiritual 
hacia las mujeres bellas era el deseo de la comunicación con la perfección física 
que a él le rué negada. e No podría plantearse tal preferencia femenina en que 
Alarcón se comportase con nuevas maneras - delicadeza, finura, respeto real- T 

aparte, naturalmente, de las condiciones intelectuales ~ 

J. L. LINCOLN, Alj'amiado LexIs: Legal and ,.eligious. Págs. I02-I:l4. 

Nuevos textos en alj amía, algunos inéditos y otros mejorados con respecto 
a los que publicaron Guillén Robles y Silvestre de Sacy. Interesa sobre todo la. 
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His toria de la visión que tuvo un solilario porque en ella aparece, bastante modifi­
cado, como era común en las versiones musulmanas, el de la calavera que cuenta 
sus trabajos y sufrimientos. 

S. GmswoLD MORLEY, El acero de Madrid. Págs. ,66-169, 

Para el título, Lope tuvo en la mente las particulares propiedades del acero de­
Madrid, para curar a las apiladas, diferente del de otras ciudades. Ejemplos que 
comprueben la aserción de Ricardo del Arco, en La sociedad espa/tola e?i las obras 
de Lope de Vega, sobre ,( aguas ferruginosas l) en Madrid, no parece haberlos 
hasta ahora j pero sí sobre la bondad de sus aguas: (( Abundant fontibus vi vis 
multiSl) (ltinerariulll hispanicurn hieronimi monetari, 1494-1495); (( fuentes her­
mosísimas y de lindísimas aguas II (Pérez de Mesa, 1595); (( todo el mundo 
sabe que el agua que se bebe en 'Madrid es extremadamente pura y ligera l). 
(Bowles, 1755). Para Morley, el título que da Lope a su comedia no es de 
mera denominación del ace,.o, sino lleno de intención enfática. 

R. M. 

M. RmfERA-NAVARRO, Un soneto de Heredia atribuído a Bello. Págs. 197-:103. 

Es el que empieza Tiempo fué en que la dulce poesía que el poeta cubano José 
María Heredia (1803-1839) compuso durante su estancia en Bastan (diciembre­
de 1823); apareció en la primera edición de sus poesías (Nueva York, 1825), titu-· 
lado Renunciando a la poesía. En la edición posterior de Toluca, 1832, vuelve a 
incluirse con variantes. Los editores de las poesías de Andrés Bello , Arístides 
Rojas (Caracas, 1881), Miguel Luis Amunátegui (Santiago de Chile, 1883, 
reimpresas en 1930) yel antologista Víctor Antonio Zerpa, Parnaso venezolano 
(Curazao, 1887). lo dieron como obra del venezolano,. que probablemente lo 
copió en Londres cuando publicó en el Repertorio Americano su juicio sobre las 
poesías de Heredia, La versión de Bello es la de la edición primera, con algunas 
correcciones inexplicables que parece difícil atribuir a defectos de copia. 

J .C. -B. 

\V. L. FICRTER, rile da/e of Lope de Vega's (( Santiago el verde l). Págs. 243-244_ 

El manuscrito autógrafo dice: \( Comedia dcste año T615 ll. Una Hnea escrita 
por olra mano y no la de Lope, pero de la misma época, el señor Fichter la lee 
así: (( En Mad. a 1 [ de dir;,yenbre)), lectura que no menciona Rulh Oppenhei­
mer en su edición en Tea/ro antiguo español, IX, y que Cotarclo en su edición 
de Ac. N, describe: t( dos líneas ilegibles n. 

R. M. 

PHJLOLOGICAL QUARTERLY, 194', vol. XXI. 

H. CUO:-;ON BERKOWITZ, Gald6s and lhe gel1eration 01 1898. Págs. 107-1 20, 

El autor, profesor en la Univer5idad de 'Visconsin , destaca uno de los rasgos 
distinti,'os de los escritores espailoles del !JS: su (( actitud iconoclasta )), postura 

• 
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juvenil que les dura algunos años. H.ecurrc a un cronista nada imparcial , José 
"María Snla,'crría (Nuevos I'etralos), para rememorar los celos y desavenencias 
que pronto dc.sb'uJeron In cohesión inicial de los novenlaiochislas. Considera 
que son sus precursores Galdós , Costa y Ganivet. Inclusión objctable la del últ i­
timo, pues nació d3S decenios después que Galdós y Costa , fué coel.áneo de Una­
muno, y con él se ca rteó a propósito de los problemas de España, y de Espaí'ia 
como problema, tem<t capital de la generación del g8. 

La disconrormisla generación del 98 critica acerbamente el inmedialo pasado : 
la España de la Restauración y la Regencia, aquellos (( al105 bobos j) que Gald6s 
fijó para siempre en las páginas de sus novelas contemporáneas y en algunas de 
las de sus Episodios finales. No s610 critica acerbamen te a esa l:spaña oficial, sino 
que se siente tenlada a disminuir O rechazar la obra literaria de sus predecesores: 
también, por supuesto, la del novelista de más avasalladora y temible fecundi­
dad . Así lo corrobora Berkowitz con la transcripción de unas líneas en defensa 
de Gald6s, atribuíbles a Francisco Nílvarro Ledesma. Y aunque - pruebas en 
mano - recuerda el entusiasmo de los del 98 al estrenarse Electra (19°1), de­
muestra que ese en lusiasmo fué pasajero , pues luego mucho retacearon su si m­
palia a quien se les an ticipó a pinLar con tan sombríns tinLas la abulia nacional , 
el caciquismo, el nepotismo y el beligerante sectarismo calólico. Tal desafección 
pudo provenir de causas extraliterarias, quizá porque casi touos esos escritores, 
antes que mantener en la madurez un nrme ideario político-social, prefirieron 
variarlo al compás de sus momentáneas predilecciones o acomodarlo a los dife­
rentes regímenes imperantes en su país desde fines del siglo h asta los días ac­
tuales. 

Berkowítz reseña los juicios de los bombres del g8 sobre Galdós, pero nos advier­
te que su revisión no es exhaustiva. Faltan , en efecto, algunas piezas útiles: por 
ejemplo, las opiniones de Garuvet, desperdigadas en su Epistolario; las de Maeztu , 
en /lacia otra España y en algunos de sus artículos periodísticos; una de Azorín 
en La Prellsa de Buenos Aires (q agosto Ig:;l!I); varias de Benavento, ha11ables 
en Acotaciones y en De sobremesa (3- y 5" series). A pesar de estas omisiones, el 
trabajo del pro fesor llerkowitz ofrece datos de indudable interés para cuantos 
estudian la literatura moderna española. Revela que el único escrilor del g8 con 
inalterable devoción por el maestro ha sido Benavenle. Ganivet, aun elogián­
dolo, lo coloca por debajo de Alarcón. A Azorío suele cntibiársele el fervor en 
determinados períodos. Baraja - salvo en 1 gOl ~ lo censura destempladamente, 
haciendo gala de su inveterada arbilrariedad valorativa. Maeztu no se define en 
su juventud - cuando pudo definirse - y después, ya reaccionario, dice de él 
en La Prensa (14 de marzo 1926) que {( empezó a escribir en una España sin 
frailes)) y que ({ al cerrar los olas para siempre, las órdenes religiosas habian 
vuelto a multiplicarse y prosperar )). .. Unamuno, como de costumbre, se mues­
tra contradictorio, hasta que - muerto Galdós - lo tacha de fabricante de 
novelas. Y Valle-lncIlln, según testigos presenciales, lagrimea tras sus gruesos 
quevedos al estrenarse Eleclm: emoción imprevisible y probablemente fugaz ... 

El lector que desee compleLar su in formación al respecto vea UnamwlO's rela­
tions with Gald6s, del mismo Berkowilz, en I-lR, vol. VIH, 1940: allí encontrará 
la transcripción, total o parcial, de las muchas carlas que el profesor de Sala­
manca , entre 18g8 y '91:;1 , dirigi6 a quien llama -en privado - su « querido 
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ma~stro )) y de quien suele despedirse - también en privado - como ti afmo. 
amigo y admirador »). 

J . M. M. S. 

PUBLICATIONS OF THE ,lfODERN LANGUAGES ASSOC/AT/ON OF 
AAfERICA, 1944, L/X. 

JO.-'.QUÍl\ G.\SALDUERO, Significado y forma de ({ Misericordia)). Págs. 1] 04-1 110. 

Casalduero, cuyos estudios sobre Galdós son bien conocidos, enfoca brevemente 
diversos temas: Argumento .. c( Misericordia)) y la obra de Galdós; El mundo de 
t{ Misericordia ) ; Galdós y la generación del 98; Materia y espíritu, flur.tuación del 
Ito~bre,. El tiempo cronológico y el tiempo psicológico,. el epilogo. Después de sin­
tetIzar el argumento de Misericordia, muestra cómo Galdós insiste en uno de 
sus asuntos predilectos: el empobrecimiento de una familia adinerada de la clase 
media. Como en las novelas de la juventud, se advierten en Misericordia dos 
fuerzas opuestas, dos zonas distintas: pobreza-riqueza , realidad-imaginación. 
Pero, a diferencia de aquellas primeras obras, desaparece la oposición que llevaba. 
al desenlace trágico (Gloria, Marianela). Aquí se llega a una conciliación me­
diante la misericordia y la piedad. Casal duero señala coincidencias interesantes 
entre Galdós y algunos representantes de la llamada generación del 98. Siente 
Galdós el atractivo de las cosas vulgares , y esto lo acerca a Azorín y sus primo­
res de lo vulgar , ya Baraja, que~alaba ({ la extraña poesía de las cosas vulgares ). 
Además, el episodio de la fingida existencia del sacerdote don Romualdo inven­
tado por Benigna y el encuentro de ésta con el don Romualdo real, de carne -y 
hueso, se nos aparecen como un precedente de Unamnno. . 
. Clara supe:ac~6n del naturalismo es Afisericordia. Por sobre la maleria hay 
Ideales y sentImientos, que son creación del espíritu. El hombre fluctúa entre 
l~ realidad y el misterio y enlre el misterio y una nueva realidad, la del espí­
ntu; busca el paso de la rea lidad al misterio mediant.e la conciencia limpia y 
el amor, la piedad y la misericordia para con todos los hombres, sin distinciones. 

Co~cluye el artículo c~n un análisis del tiempo cronológico y el tiempo psi­
cológICO :, G~ldós det~rmlDa la cronología hasta el capítulo XXIX. Después, para 
los once ultImos capItulas y el t( final ), abandona las indicaciones temporales. 
Entonces s610 le preocupa el desenvolvimient.o de la vida ps[quica de Benigna 
({ y el apoyo cronológico deja de ser necesario). Por fin, la sirrnificación esencial 
de Misericordia se concentra en el epílogo, que ({ ilumina la :o,'ela llo 

E. T. 

SPECULUM, '944, XIX. 

A. H. SCHUTZ, The Provenyal expressión ({ Prelz e valor)). Págs. 489-493. 

El autor ha reunido dieciocho ejemplos de esta fórmula bjmembre en las bío 
grafías de trovadores provenzales (vídas y rasos, en que trabaj~ desde hace a:ños~ 
Ya se sabe que la misma fórmula se encuentra en el Poema del Cid : Gallaredes 
9rafld prez e grand valor ,. comdes de prez e de valor y en otros antiguo~ tex tos 
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románicos. Schulz se ha propuesto aclarar la diferencia en tre los dos términos 
acoplados. Encuentra poco satisfactoria la distinción de Wechssler enLre pretz y 
valor como 'valoración subjetiva' y 'valor objetivo', porque en ella se omite el 
hecho de que la prez puede ganarse o perderse, aumentarse o disminuirse: upretz 
se refiere a una situación que admite fuerles y repentinas flucluaciones, mientras 
que valor tiene que ver con lo básico, lo fundamental, lo inmutable)); ( pretz 
comporta, por su uso económico, la idea de una estimación del m érito personal 
por el consensO común en un ambiente determinado y en circunstancias deter­
minadas, y por lo tanto el pretium famae, mudabl~ y extrínseco. Valor es la dig­
nidad fundamental de una persona, la suma de cualidades inherentes - por lo 
tanto, intrinseca y no sujeta a estimación común). Acaso el leclor encuenlre 
que Schutz no hace aquí, en el fondo , oLra cosa que desarrollar la idea de Wechss­
ler; pero en cambio habrá que dar la razón a Schutz cuando mueslra que los 
dos lérminos no siempre se distinguen cuidadosamente (el adjetivo en verais pret: 
tiende a acercar prel= a valor; enausar 'aumentar' y montar 'subir' se emplean 
tanto con prel; como con valor, etc,), Es que para Schutz la fórmula se ha des­
gastado (gane to seed). Según él, los autores que la empleaban no eran (1 filósofos)), 
« no tenían COJ1ciencia alguna del contenido originario de esos términos 11. Un 
ejemplo como éste de la biografífl de Blacatz : El plac li dom e domn eis e guerra 
e merrios e coriz e mazans e benda e chantz e sola: e ltúch aquel faich per qu' om 
bons a preLz e valo/' sugiere a Schutz el siguiente comentario: «( La vaguedad del 
estilo, la verbosidad en los delalles decorativos, .. debieran ponernos en guardia 
conlra toda interpretación demasiado Glosófica . Aquí tenemos, por ejemplo, otro 
pasaje de la misma vida que nos mucstra esa absoluta y típica incapacidad de 
dominar el flujo de las palabras ... : EL on plus venc de temps, plus cree de largue­
sia, de corLesia e de valor, d'armas e de terra e de venda e d'onor ... e c/'ee sos sen,~ 
e sos sabe/'s e sos lrobors e sa goillardia e sa drudaria )). En general, Sehulz encuen­
tra en las vidas provenzales (( cicrta simpática garrulería, sin mucha ingenio­
sidad)l. E-.;os escritores, para resumir su opinión, eran agradables charlatanes. 

no filósofos. 
Yo creo, por el con lrarlo, que no eran unos charlatanes y que tenlan su filo-

sofla. Schutz se ha situado en un punto de mira impresionista y moderno, sin 
volver a pensur por su cuenta la (\ forma interior) de la concepción medieval. 

y ante todo, no se necesita ser muy {( filósofo)) para saber distinguir estas dos 
nociones, clue todas las lenguas. civilizadas distinguen, de 'precio' )' 'valor' : el 
precio, arbitrario y variable, fijado por talo cual comunidad para una mercancia, 
y su valor intrínseco (e no se dice, en todas esas lenguas: «( esta mercancía vale 
o no vale lo que cuesta) ~), Si los antiguos textos románicos confunden los dos 
términos, el espíritu medieval, el espiritu filos6fico medieval, debió de percibir un 
elemento de identidad que a primera vista se nos oculta, El verdadero problema 
es el de la aplicación medieval, no de la pabbra valor, sino de la palabra precio 
(reservada al principio a mercancías de precio arbitrariflmente fijado por talo 
cual comunidad) a los seres humanos . Ése es el problema que Schulz no ha vislo. 
Sin embargo, él mismo cita eltcx.to de ~tnie de France en que la envidia rcboja 
el precio de personajes de gran precio, Sabemos que todo caballero, dama o tro­
vador medieval cuida celosamente su prez, su reputación; todos aspiran a alcan­
zar mayor prez) a aumentar de precio. CUí\ndo Aucassin se apresta a la batalla 

; 
j 
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en que ha de distinguirse (Aucassin el Nicolelte IX) no sól 'd . , fi" ~ - , o pi e garnemens cters 
"': que, a rmandose en. los.estribos, a meruelle se linl eiers 'se sostuvo maravillo~ 
sa ente caro (~he,.), precIoso , hace todo lo que puede, tanto en su actitud externa 
como, en ~u actItud ~oral por se faire cher, por aumentar su prix 1, Para ex licar 
~l atr;~uelón de 'precio', 'caro' a seTes humanos, basta simplemente invo~aT la 
. oso la. d,el honor medi~val, tal como a~arece codificada en Santo Tomás, Amé­

r~c~ Casllo, en sus magIstrales Observacwnes acerca del concepto del honor en los 
"9 os X~J y XVIi (RFE, '9,6, 1Il, especialmente pág. 47), ha mostrado cómo la 
re~utacl,o~l e:xter,na tenía en la Edad Media carácter (1 ontológico 1) : en ese sistema 
arJstoc.r~hco de Ideas, ~a virtud, las cualidades Íntimas del hombre no bastan ara 
confer111e honor; los bIenes externos, la fama , la condición social hast 1 . P 
zas debe t 'b' 1 ' a as rlque-

" n con fl ulr a a posición del hombre en el mundo' n 1 ,Ir.' 
virt t' . 'h'Z ' on es suj/tClens 

u IS p,.~mwm", nI 1 po/esl es~e in humallis rebus el corporalibus maius honore 
(San~oTo~as ; él nos habla tambIén dcllaus, de las alabanzas, como de una de las 
~aOl:esta~lOnes del bonor), Se comprenderá que, en un sistema de ideas en que 
hU estImación que se merezca de los demás es un elemento (( ontológico)) del 
o~or, ~o puede ser indiferente al caballero la prez, el ( precio) fluctuante 

~rb;tr;~lo que le adjudiquen quienes lo rodean'. Así se explica la eonstituei6~ 
e ~ , rmula pre~ y val~r, que Sehulz no ha podido aclarar, y también la des­

apanc,lón de las dJferencIa: entre uno y otro término, comprobada por el mismo 
Schutz, No es mera casualIdad que en uno de los ejemplos aparezcan asociados 
pretz, valor y honor" y que también se asocien prelz y lanzor (= laudes) pret~ 

honor. La acumulaCIón de cstos sinónimos no se debe a charlatanería sin; al aCá y 
de presentar todos los aspec tos del concepto del honor Las acumula '· d n r d d ' ClOnes e cua-
I a es c~rteses y de hazañas corteses en los dos ejemplos citados de la bio rafía de 

B,lacatz ,henden ~ mostrar todas las manifestaciones posibles, una summ~ de ma­
mfestacJOnes pO~Jbles, de ese honor perfecto , apoyado a la vez en el valor intrín-
seco y en el radiante esplendor de la fama' hazañas l 'd d ' '1' , y cua I a cs estan en el 
mls~o pano (po,r eJcmplo, troba/' y cortesía), así como los bienes exteriorcs -las 
cualidades (por ejemplo, renda y valor), La acumulación de sinónimo ) 
de de " dI' s no respon-

nmgun mo O a a (1 Incapacidad de dominar el fluJo o de las al b ' 
al deseo d b'b' 1 l" d P a ras)), smo f e ex 1 u' a tota 1 ad de las cualidades ontol6gicas del hombre pcr-
ecto, Los autores que empleaban la fórmula prez y valor, si no eran (1 fil6so-

fos», pensaban de acuerdo con la filosofía de su época No se le d d ' más, ' - s pue e pe Ir 

l R . d ec~rnen o ~rec¡¡;a~enle a un ca/'Us 'caro de~de el punlo de vista moral' > 'moral-
mente e evado, meJorado es como he inten tado cx licar 1 ..' 
melllum en AILC 44 II P e esp. escarmlenlo = ex-can-

• ,19 ' ,págs, 18-.25, 

• El . d t precIO e caballero sube y baja, como hoy los "al ores en la bolsa Hay obras ente 
ras que están construidas sobre ese t 1 E de' -h } d 1 cma: e .oree e brétien de Tro)'cs se basa en el 
Eec JO e ~e a esposa, Enide, ha hecbo conoce r a Erec las habladurías segú n las cuales 

rcc, en razos de su mujer. olvida los d b d b 11' -abaissjez 564 . e eres e ca a ena: ::1::147 Vos/re pl'is en es' 
o'do Id' ,.2 ... que lol an perde: vos 're prlS. El crimcn de Enide cs el haber prestado 

t s a lun,.. '1 Erec la casti 'h" dI' . El b lt '. gara aCICn o a an;¡llr al re~lablecimienlo de su honor 
ca a ero medJe\'a l celoso de eh' . oh' el' ' .. se o::;.or, sIgue atentamcnte las fluctuaciones de ese valor 

J IVO, procura no emplrner y aspira a amender. 

1, 

.: 
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En cuanto a la fórmula compuesta de dos términos ¿ ohida Schutz que era 
uno de los procedimientos preferidos de la retórica med i e"a l ~ Tobler-Lommntzsch, 
Altfran:osisches lFórterbuch. pág. XIV, dan bucn número de ejemplos, y Curlius, 
en su Litera/urasthelil,: de,~ Mittelalters. muestra. cómo esta amp'i}icalio aparece 
una y otra vez en la Cltall.~on de Roland. Todo autor medievnl que se respete está 
empapado de retórica . 

Con expresiones como esa de la (1 simpática garrulería, sin mucha ingenio­
sidad)) , ('} crítico moderno se alza artificiosamente al nivel de un estela moder­
no, difícil de contentar: ti no parece es tar exigiendo a los autores medievales 
precisión y originalidad al mismo tiempo? Revela con csto su incom­
prensión del clima estético medieval , que aspiraba más bien a iluminar la 
integridad y la estabilidad de los valores ontológicos. El autor medie­
val que escribe la fórmula prez y valor ()' honor, y loor, etc.) no quiere ofrecer 
novedades, sino valores permanentes, comprendidos como totalidad - J en eslo 
es preciso -, y se expresa de acuerdo con preceptos de estilo que le parecen 
establecidos de una vez por todas, pues, al re,'és del hombre moderno, él se 
mueve en un universo ordenado y estable. 

L. Se. 

BIBLOS. Revista da Facultade de Letras da Universidade de Coimbra, XiX, 

19103. 

W. J. EtliTW1STLE , A sobriedade clássica do autor dos ({ Lusladas.)) Págs. 1-12. 

El poema de Camoens contrasta con el resto de su producción en sobriedad de 
estilo y de plan, vir tud que se debe sin duda, en nuestra opin ión , a la percep­
ción muy rigurosa del ideal épico clasicista encarnado en la Eneida (mucho más 
rigurosa, por contraprueba, de la que poseyeron los intérpretes ingleses de Os 
Lus{adas) , y no al esWrvo de la ri ma (\'V. J. E.») ya que ésta no le impide lucir 
su lozanía idiomática en composiciones menores, algunas de ellas im,pl'ovisndas. 
Como ejemplo, analiza Entwistle los versos que dirigió Camoens A una senhora 
resando,' Pel(o-vos que me digais / as orayoes que resas tes, / se sao polos que matas/es, / 
.se por vos que assi malais? etc. El análisis no hace cabal iusticia al poeta, porque 
le coloca al fin de una tradición agotada. En otros términos: (( matar fl de nin­
gún modo pudo identificarse tanto con «( enamorar)) que se hubiese perdido la 
metáfora , pues en ese caso lada la graciosa poesía no tendría senlido. Además, 
el equívoco no es siempre pura fr ivolidad humorística. Dejando de lado ejem­
plos tan sabidos como los de la Biblia) de la poesía QI'acular, de Esquilo, prac­
tica un peculiar retruécano grave el siglo xv castellano, al que no desdel1an 
Camoens ni Gi l Vicente. El doloroso interrogante de Juan de Mena en su compo­
sición póstuma: (e Quién no mucre antes que muera ~)) , nada tiene que ver con 
la destreza fútil para aliviar horas de ocio palaciego. Camoens mismo proporcio­
na la mejor prueba de la sugerencia del retruécano si, como recuerda Entwistle, 
las quintillas sobre Si6n J Babel (que Lope calificó de ( perla de I.oda poesía u), 
le fueron inspiradas por su naufragio en Siam, y la coincidencia con la grafía 
portuguesa anligua de Sión. El autor destaca ]a abundancia del estilo de Ca-
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mocns oponiendo las setenta y tres quintillas a los nueve versículos de la Vul­
gata; pero Camoens no escribió una traducción, sino una incomparable pará­
frasis del más lírico de los Salmos en términos de la devoción neoplatónica de 
los hombres del Renacimiento. 

PAULO MERBA, De Porlucale (ciuilas) ao Portugal de D. Henrique. Págs. 45-61. 

Portucale, nombre de una ciudad "isig6tic<l, aparece desde el siglo x usado 
·como designación territorifll más amplia. En tiempos de Alfonso IU de Castilla, 
el Conde de Portugal Gontta1o Mendes adquiere una importancia política que se 
extiende a su condado. Fernando 1 subordina la región a su gobierno centralista 
y es probable que ensanchara a la vez la aplicación del término. Durante las 
discordias de su sucesión, el hijo del último conde se rebeló; fué derrotado y 
muerto. Así se incorporó el condado a Castilla. Cuando Alfonso VI erige a su yerno 
Enrique de Borgoña en conde de Portugal, el nombre designa ya la totalidad de 
sus dominios, sin perder todavía su antiguo significado más restringido . 

ARMANDO DE LACEllDA, Caraclerísticas da ellloa~lio pOI'luguesa . Págs. 89-166. 

Segunda parte de un minucioso estudio publicado en los tomos XVI y XVII 
de Biblos y reunidos en el tomo inicial del libro de igual lílulo. 

CARLOS ALBERTO FERREIRA, Francisco Rodrigues Lóbo (Fontes inéditas para o 
estudo da sua vida e obra). Págs. :ng-318. 

Entre los más ya liosos documentos de este nutrido aporte, figura el proceso 
inquisitorial, posterior a la muerte del poeta, contra un hermano suyo judai­
zante, que permite aclarar muchos pormenores biográficos. Así establece Ferrcira 
la verdadera filiación de « Lereno)l, recordando, además de los homónimos ya 
conocidos, a Francisco Rodríguez Lobo, poeta castellano natural de f:cija, ya 
Fernao Roiz Lobo SOl'opita ; demuestra que nunca fué desterrado i fija la fecha 
precisa de su muerte; estudia su presunto relrato, y las cues tiones bibliográficas 
q:ue plan lean varias de sus obras. Entre el considerable nllDlero de escdlos iné­
ditos reproducidos, se deslaca en la prosa la Carta picaresca a la famosa cómica 
Josefa Vaca, y en la poesfa, portuguesa y castellana, el musical Testamento de 
<lmor. POl' último agrega Ferreira varios elogios poéticos dirigidos a Rodrigues 
Lobo y coteja el manuscrito y la edición de 1610 de su poema el Condestable. 

MA .... UEL DE PAIVA BOLEO, Defensa e ilust,.a~ao da lin9tla. Págs. 357-3!".)7 . 

A propósito de la fundación de un instituID da Lln9uo. Po,.tugue$a, fundamenla 
sus principios rectores en dos interesantes capítulos: (l DeJensa da lil1gua; acti­
vidade gramatical ; U, llusl,.a~ao da lin9ua; acliuidade filo16gica), en los cuales 
pasa revista a cuestiones fundamentales como progreso dirigido de una lengua e 
insti tuciones a su servicio en otros países; el extranjerismo; concepto de correc­
ción lingüística, problema ortográfico j organización del diccionario histórico y 
de la labor filológica de un instituto portugués comparada con la de otros cen­
tros de reciente creación. 

• 
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C OSTA PaIPAO , Eslética y ycografia . Págs. 483-491. 

Réplica idealista a la tesis positivista de Valcntim da Si.lva y Alexan~Te ~e 
Lucena e Valc, quienes suponen a Gil Vicen te nacido en Beua porque alh esl~n 
localizadas sus mcjores escenas pastoriles. Costa Pimpao sienta que el escenano 
eJe Bcira no puede ser argumento en pro ni cn contra de la na.tu~·ale~a del 
poeta, ya que las pámeras escenas pastoriles de su teatro se deben a, lm~taclón de 
la Egloga castellana que esliliza úl ambiente rústico s.aya~ués. Es mas, sigue Costa 
Pimpao, la presentación de Beira en las obras de Gil Vicente, fran~amente hu­
morística, es más bien contraria a la hipótesis de que fuera ése su rmcón natal: 
De todos modos, la conclusión importante que Costa Pimpao desta~a ~s que SI 

los lipos y escenarios de Beira no dicen nada sobre el luga.r de na~lmlento de 
Gil Vicente, son en cambio muy importantes para su creación poétIca, ya qu.c 
implican la estilización pastoril de un territorio portugués en lugar .~e la tra~l­
cional estilización del ambiente rústico castellano. Interesante tamblen es la diS­
cusión de la toponimia en la obra de Gil Vicente. No ha sido .dif~cil para cada 
investigador positivista localiz.ar los nomb~cs de luga~ cn c.l dIstrIto de su prc­
dilección, lo cual indica que el poeta no pIensa con rIgor clentífi~o en su to~o­
nimia, y que la toponimia no es fantasía suya: cs, una vez mas, recreacIón 

artística, con intento jocoso, de la realidad dnda . 
M. R. L . 

ELEUTERIO F. TISCORNIA 
(» DE OCTUBRE DE ,879 - " DE JULIO DE '945) 

El 1° de julio dejó de existir, arrebatado por una breve enfermedad, 
nuestro compañero de trabajos y maestro en literatura y lengua gauchescas 
.don Eleuterio F. Tiscornia. 

Profesor graduado en Ja Escuela Normal de Paraná, especializado luego 
en la enseñanza de lengua y literatura españolas en ]a ciudad de Buenos 
Aires, sus aficiones filológicas lo pusieron en relación con don Ramón Me­
néndez Pidal , quien le sugirió, cuando vino a la Argentina en 191Q, ]a idea 
de hacer una edición anotada elel Martín Fierro. Después de diversas vici­
situdes, la idea la puso en práctica en 1923, cuando se fundó nuestro 
Instituto de Filología, al cual se incorporó en seguida, y su Martín Fierro 
comentado y anotado se public6 en Buenos Aires en 1925. Para ello puso a 
contribución no sólo su profunda versación en poesía gauchesca, sino lam­
bién su amplio conocimiento de la literatura espailOla. 

Así abordó siempre sus trabajos. No buscó a todo trance particularismos 
aisladores, no trató de yer en las composiciones gauchescas creaciones 
hechas de la nada o surgidas del suelo por misteriosa floración, sino que 
buscó la maleria viva de la lradicion popular que se recreaba y remozaba 
en ellas. Su labor entera de clarificación tendió a establecer la continuidad 
entre lo gauchesco y lo popu lar español. Lengua y literatura gauchescas, 
lengua y litera tura espaLiolas, fueron para él una sola disc iplina mentiJl , 
una sola vocación. 

En 1926 public6 en Madrid, en la Biblioteca Espal¡ola de Divulgación 
Científica, su edici6n del Discurso sobre la poesía castellana, de Gonzalo 
Argote de Malina, con valioso estudio preliminar y notas eruditísimas . Su 
afán de comprensi6n y de claridad le llevó a buscar las fuentes de las aGr­
maciones y principios de Argote, a iluminar y vivificar la tradición poética, 
a deseritrañar sus errores, a aclarar sus oscuridades , a mostrar su influen­
cia. Fecunda labor de dilucidaci6n filológica. 

Fuera de este trabajo , de a lgunas conferencias y artículos sobre temas de 
literatnra clásica y argentina y de su edición de las poesías de Olegarío V. 
Andrade (Academia Argent ina de Letras, 1943), con un estudio prelimi­
nar biográfico y crítico, su obra es tá consagrada enteramente a la literatura 
gauchesca , su vida está centrada en el amor a lo gauchesco y el afán de 
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conocerlo)' comprenderlo cada vez mejor . En 1930 publicó en nuestro 
Instituto La lengua de (1 Martín Fierro 1) I en que estudia, a la luz del poema 
y de los demás textos gauchescos, la fonética, la morfología y la sintaxis 
del habla rural del litoral argentino. Junto a los trabajos de Rufino José 
Cuervo, Aurelio M. Espinosa, Charles Can·oll Marden, Rodolfo Lenz y 
Pedro Renríquez Ureña, la obra de Tiscornia es uno de los estudios funda­

mentales dedicados al habla de una región americana. 
En constante renovacion y enriquecimiento, publicó una serie de artícu­

los y trabajos: Un discurso, un cancionero y u Atartln Fierro) (en Azul, 
'930 , 1, n° 1), La vida de Hernández y la elaboración de « Martin Fierro )) 
(discurso de ingreso en la Academia Argentina de Letras, Buenos Aires, 
1937), los Diálogos de Ascasubi y Quiroga (Doletin de la Academia Ar­
gentina de Le/ras, XI, 1943, n° 42), los Origenes de la poesía gauchesca 
(lbid., Buenos Aires, XII, '943, n' 45,), t .. esediciones sucesivas del Mar­
tín Fierro, renovadas cada vez en la Editorial Losada (Buenos Aires, 1939, 
'941 , '943), Y una edición antológica de Poetas gauchescos (Hidalgo. 
Ascasttbi, Del Campo), Buenos Aires, '940, con abundante material litera-

rio y lingüístico . 
Resentida su gran capacidad de trabajo por una afección a la vista, no se 

resignó jamás al descanso. -y todavía en sus últimos meses, con espíritu 
siempre jovial y optimista, preparaba una nueva edición del Martín Fier1'o, 
quería rehacer y reeditar su Lengua de {( Martln Fierro )), tomaba notas. 
para una biografía de Ascasubi y otra de Hernández, y continuaba su traba­
jo de muchos aiíos sobre el Voeabttla¡·io de AscaStLbi . Una cruel enfermedad 
malogró todos esLos trabajos, que constituían una esperanza para la filo­

logia argentina y española. 
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