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,Y. D. 'YHIThEY r L \ Ll\GüíSTlCA GENEHAL 

BenedeUo Croce • sitúa a " ' hiln.y en el punto más bajo que la curva de 
l. peculación filosófica sobre el lenguaje haya alcanzado alejándose de las 
cumbres romántica hacia la eslrechez de un positivismo empapado de ualu­
rali'ffilo. Justamente por esta raz6n WilsOD, que no mira con malos ojos 
cierta. forma de naturalismo lingüístico', declara en 1941 qu e nada mejol' 
se ha escrilo sobre la naluraleza y el origen del lenguaje después del cap i­
lulo XIV del libro La vida y el desarrollo dellenglLaje, que Whilney publi­
có en 1875. No sé qué pensaría Whillley de estos dos fallos; sin duda 
alguna tendria por agravio que ambos jueces le pongan más o menos en UD 

mismo rebaño con se adversal'io M.ax Müllel'. 
Para la historia inlerior de la lingüística. eslos dos lallas vienen a decir 

lo mismo: tenernos entendido que la ioterpl'Clacibn positivista y naturalista 
del lenguaje señala el puntó en que la gramática comparada, al COllcluirsc 
su primer período, toma conciencia de que necesita plantear una leorÍa del 
lenguaje para comprobar el alcance y al mismo li empo la "alidez de sus 
hallazgos. e Sería la obra de Whitney la primera manifeslación de esla con­
ciencia ~ Aqui, entre los comparaLisLas y lingüistas, encontramos una nueva 
bifurcación de juicios: ordinariamente a Whitney, junIo a Max Müller, se 
le asigna el papel de haber di vulgado los resultados de la gramática com­
par'ada, y hay qui en aüade que, con respeclo al desarrollo ulterior de la lin­
h'ÜÍst ica, esle papel ha sido del todo estéril 1'01' falla de espíritu crítico en 
ambos divulgadores. Sin embargo' Ferdinand de Saussure reconoce en 
Whilney al que impulsó la lingüíslica comparada hacia un problema gene­
ral del lenguaj e; más recientemenle dos represenlantes de tendencias muy 

I B. CI\OCS, ESlctiea, 5- edición, Bari . 1922, págs. 649-1¡50 . 

• R. A. WILSOIf, The birlll ollclIIguage. /ts I,lacc i"10ol'ld cvolutioll Q/ld iU struoture in 
,.dalion lO 'poce ond time. Londres, 1937. pág. 61. Véa:se en esta Revista, J (1939), págs. 
¡Ó-;,. l. rescRa de Raimundo Lida . 

:1 Vme.. por ejemplo , LoVIS H. GIU.l' , FOllndations 01 ICfrlguoge , Nueva York, 1939. págs. 
4.,-U2. 
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distintas en lingüistica general, Albert Sechehayc y Olto Jesperseo , están 
conformes en admitir qu e en la raíz de su c ienc ia está justamente la obra de­
Whitnoy' . 

En efecto la lectura de Whitney guarda todavía UD hechizo particul ar : 
bajo 01 polvo de lo mucho que está para siempre superado, se vislumbra 
algo fresco todavía que, por un conocido fenómeno de inversión de perspec­
ti va , nos parece remedar, más bien que adelantarse, a Jos maestrOS que más 
direclamente influyeron en nuestra formación científica. Pese a todas sus 
li rn iLaciones, se desprende de esta obra tan férreo anhelo de una concepciólJ 
unitaria y arm6nica do la di scorde variedad de la materia tratada, que el 
detenernos en ella nos permitirá revivir el espíritu de un lingüista y toda 
una edad de la lingüistica. 

No es mera casualidad que justamente alrededor de . 860 la lingüística 
alemana haya llegado a ser un bien común para todo el mundo culto. La 
flistaria de la lenguo, alemana de Grirnm había aparecido en 1848; la Gl'a­
m,ática comparada de Bopp se termioa en J 53; en este mismo año aparece 
el primer tomo de SIl se"aunda edición; dos afios más tarde también las 
investigaciones etimológicas de Polt alcanzan u segunda emeión. ¡ O bien 
se habia consolidado la obra de los fundadores de la lingüistica, Schleicher 
publica en 186. su Compendio, con el cual concluye el periodo meramente 
reconstructivo de la gramática comparada indoeuropea . 

Mucho más compleja es la po-ición de chleicher con respecto a la lin­
güística teórica. abemos que este período se distingue por babel' tenido 
(rente a la especulación filosófica una posic ión crítica que arraiga en el 
papel experimental que ya Friedri ch Schlegel había destinado a la gramá­
tica comparada. El Conj lLgationssystem de Bopp des taca muy bien esle 
carácter experimentaJ, que todavía enco ntramos en el Zelacismns, donde 
Schleicher busca a través de múltiples fam ili as de lenguas los testimonios de 
la palatalizació D, con el obj eto de averi guar el principio general de decai­
m iento fonético a que había de antemano llegado interpretando hegeli ana­
menLe la premisa teó,'ica en que se apoya todo este periodo de la lingüística, 
la de un periodo formati vo del lenguaje, anterior a cualqui er lengua histó­
rica . En este seutido podemos dec ir que Schleicher conclu ye el periodo 

, F EROINAND DE K~.USSUl\l;:. Cours de lillguislilJlle gé/lérale, 1" edición, Lausanne-Pari s. 
' 916, pág. 19; A . SECII EII .\Yt:::, La pensée el la lallgue ou Commeflt cOl'lceuoj,. le ,.apporl orgo­
¡¡¡que de l'indil)iduel et dll 30cúll da/u le 1(UJ!JClge , en P3yc/tologíe du langtlge, París, 1933, 
pág. 60; O. J SSPERSEl'I', Langu(lge . jis natu,.a. developmeTlt and 0"'9in, Londres-NuG\'a 
) ork, ' 922 , pág. 88; ,,6ft!'c tam bién A. DA1J1.AT , La pllilosop/¡ie du lallgagc, París, ' 9 C17 
pág, 178 Y sigs. 
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antecedente, cuya actitud de empirismo crítico no babia desviado de la gene­
ralización a comparati. las del temple de Grirnm y de PolLo El Origen del 
lenguaje, de Grimm, el bonito ensa)o de Pott sobre la metáfora y algunos 
capítulos de sus IIWeSUg"";,,nu - mencionaré l.an sólo su clasificación de 
los cambio semánticos - son frafYmen tos de esta experiencia, que serán 
más tarde recogidos por la lingüistica general' . 

Con su interpretación, Schleicher acababa por otro lado por mirar el 
lenguaje desde no punto de vista muy particular: a su parecCl', el periodo 
de la historia del lenzu.je que cae bajo nuestra experiencia es tan sólo un 
periodo de decaimiento fonético, porque los sonidos y. han perdido el valor 
formal que tenían en el periodo prehistórico - el periodo de creación orgá­
nica- y, d pu' de inaugurado el reino del espíritu, no son sino materia 
cuyos elemento están fuera de la voluntad humana y se disgregan según 
1"" 1 dictadas por los 6rganos de fona ción. La vida de estos son idos es 
la vida de los organismos muertos : " igual que la tierra después de la crea­
c¡¿o del hombre, el lenguaje. después de iniciado el pel'iodo de la historia , 

un cadáver , .. ) :l . Con Schlcicher (( vida del lenguaje )) empieza a ser UDa 
e:xpresión metafórica que se puede interprctar en sentido meramente natu­
rali tao 

é Hasla dónde ll egó efectivamente el naturalismo de Schleicher' ¿ Hasla 
qué punto su experiencia de comparatista se desprendió de una concepción 
meramente filosófica ~ No es preciso contestar aquí esta pregunta . Más bien 
quc en la doctrina de Schleicher nosotros estamos interesados en la inter­
pretación que le di6 Max Müller y eu la reacción de Whitney . Esta doctri ­
na estaba formulada de tal manera que una ~eneración empapada de po­
si tivismo y evolucionismo podia intcrpretada en sentido no sólo positivis­
ta, sino ex.clusivamente naturali sta. Alrededor de 1860, Schleicher, en su 
calidad de teórico del natul'alismo, suele considerarse en lingüística opuesto 
• Sleinthal, que pasaba comúnmente por heredero de la especulación fil osó­
fica brotada de Humboldt '. Con otras palabras, esto quiere decir que con 
Sch leicher, y después de Schleicher, la gramática comparada se independi ­
za p Ol' co mpleto de cualquier premisa l1Iosófi ca y por lo tanto emp ieza a 

I En cfecto A. H . SUCE , P"i/lciples 01 eomparatioe pllilology \'cito por la Lraducción 
francesa de E. Jovy. 2" edi ción, Parí~, 1893). plig. 5. , n. 1, menciona justamen te la 
clasificación semúntica de Poll y la prefiere a la de Whilncy. 

, Esla frase de Zetacismus la cita E. WECIlSSLE R, Giebt es Lautge$ttze~J pág. 61, que 
e'(plica biel! 01 origen hegeli ano del Iluturn li snlo de Scbloichcr . Consúllese tamb ién M. 
natAL, Emri de st1manlique, París (cilo por la reimpresión de 19:J&), págs. 4-5

J 
donde se 

.lude dCspccli\'amcnlc al misLi cismo hegel iano de Schleicher. Ahora bien , el Essai, aUlI­
que publicado en 189], expresa ideas quo IJrolaron en la menle de su au tor alrededor de 
I iD. 

, \'ea~c .... yco. en el prcracio a la 1 " edición dc Pl'inciples, que 1I0\'a la recha de maJo 
de 18j~. '! lambiéll la alusión de Whilney mencioll ada aquí, pág. 124, n . 3 . 
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sentir la exigencia de una aenera.lizaciÓn e interpretación meramente pos,i­
livisla de los becbo. históricos empíricamente averiguados. Creo baber 
probado eu olra oportunidad por qué esla exi geucia se siulib iumediala­
menle sólo para lo rererenle a 1. na turaleza de los sonidos y . su desarrollo: 
el ~onceplo de u>od<'llcia fonética. como forma de ley general , ya eslá for­
mulado en Zdaú m .... Era é la la parle general que correspondía al propio 
.problema pI ni do hasla enlonces por el mélodo comparalivo ' . Todo lo 
demá. pa""';" prematuro. 

La Hi.loria.u la lin:Jilí$lica de Bcnfey • lermillu juslamenle seó.lando el 
escrito de _ eicher Die darwinische Til eo,.i. ltnd die Sprachwissenschaft 
junto. I - ConJ<TUlcin de ~Iax MüJler y al libro de Heyse. Es ésla una 
mención que ea, roDjunlo no carece de esceplicismo : los resullados de 
la com DO parecían lo bastanle maduros para fundar leorías en 
ello. En babía empezado en ~Iemania el período de crisis de 
lo. mitad debía desembocar mucho más larde en la lingüística ge-
neral d I _ máticos; por entonces la lingüística alemana daba la 
Imp be enredado en su Lecnicismo y al mismo liempo de 
e"lIIr eD rtidum bl'e sobre sus principios . 

Tocó. r la lar .. de enlera l' al público inglés de qu e en Ale-
maní babia una forma Dueva de fil ología : la lingüística compa-
rada La obra d. M 11 .. tuvo en seguida éxiLo grandísimo, como la de 
" llllney pocc- , después. La doble ser ie de Conferencias dadas por 
\1 , t en xc. rd, se imprimió nueve veces entre 186. y .899 ' Y fu é 
tnduci • Crand-.• I ital íano, al espafi ol ' y has La al alemán ; rcsulLac laro 
qu~ el m de aquel momento necesitaba libros de esta clase. Qui-
d> lo, D '!anB también los filólogos. Los jóvenes, por lo menos, se enLe-
raron algunos punLos, por ejemplo de la cl as ificación morfoló-
gica de - que, ,"nque largamente elaborada en el primer periodo 
de l. li I - llegó tan sólo bajo la forma en que fina lmente la 
inlerp divulgador ' . Sin embargo, Max M¡¡ll er quiso ser 

per-.Io ~. mi [:~rilage de la m¿Olode campal'aLioc, en A cta linguistica, n 
( 1 9~o ~:: , J IQaI ún9aí,'ica. ', Buenos Aires, 1942, pág. 35 . 

I Tuaooa Bon-r G~le du Sprac/¡ wissemchoft , Muuich . 1869. pág . 803 . 

• .\In 'J~ Ltd.ra N II~ ,dence 01 language, ro. edición, Londres, 186 1 ; I\'CIIJ 

l~cturuf e.Lc. l edicione! posteriores a la 5· Ile\'an juntas lu dos sories j cilo 
por la 9" edícióo. 1 _ Con &i.tru:e cilo la 3- edición de la traducción fran cesa de C . 
Il.u uu!i)' G. P~T. lA IC~ tia wngage, Parí!', 1867 ; Nouuelles le~ollS sur 1(1 scit.nct. 
da langage. Parl.. I 

, MIo1 :UCuD. L. c.aaaa fÚl kAguaj e. trad ucción de Jos(: de Cale, Madrid , s. r. 
(sigue l. G· cdiñ6n in;:f ..... J. 

I Cito por 1. traducciÓG rno .: Lo 'trali/icatioll du ldllgage , en Biblio tMqllt. de fÉcole 
dt. Hautes f.'ludu, cu.derno , . ~ 186i ). págs, 1·33. 
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y fué en realidad algo más: en el prefacio a la última edición de sus COIl­
ferencias. mira su libro con despejado sosiego, como anciano que recorre los 
trances de su vida pasada. Más de treinla aúos habían transcurrido y con ellos 
muchas teorías; el libro ya estaba muy viejo, uperado. ~füller se da cuen­
ta de esto, has la donde un autor puede darse cue.nla repasando su obra; 
pe{o le ag"ada también s.,1alar algunos puntosque la lingüística sigue toda-, 
via admitiendo, y reclama sobre ello el derecho ae prioridad. obre todo, la 
idea de que aliado dela gramática comparada. había lugar para una cieucia 
del lenguaje cuyo objeto no son tan sólo vocales 'consonantes, o las leyes 
fonéticas , sino tambié.n la natnraleza, .1 origen y el desarrollo del lenguaje. 
Esla idea - sigue :I1ax Milller - al principio se acogió muy fríamente; 
sin embargo, olro vinieron después de mí y trabaj aron mejo,· >1, y Max 
Müller da una ti la de tralados ingleses de lingüística, encabezada pOI' los 
libros de Whitney . 

• y por qué a \Vhitney, o a Schleicher mismo, más bien que a Max Mül­
ler. se haceo remontar hoy los orígenes de la lingüistica genel'al ~ Podemos 
decir que Max lIJüller es la primera víctima de sus cualidades : es un sabio­
artista, aunque DO UD aficionado. por supuesto, ni tampoco un mero divul­
gador; pero en él sobraba la fantasía científica que amplia Lasta lo posible 
el alcance de los resu llados conseguidos, y confunde las hipótesis de tra­
bajo con lo que está realmeute probado. Volvamos a leer Jas págiuas de las 
Conferencias' donde Max Mü ll er revel. a los lego. los misterios de la ley 
de Grirnm y p"ueba que el inglés leal' y el fracés larme uo son sino una 
misma palabra : Max Muller hace sentir 01 lector la sorpresa que debió de 
alegr'ar a Grimm cuando se dtó cucnLa de lo que e podía realizar con el 
medio de investigación etimol6gica que acababa de descubrir. 

El mismo oaeio de divulgador hacía que Max Müller se inclinara a sub­
rayar la certidumbre metódica de que la gramática comparada habia becho 
alarde desde sus primeros días ; sin embargo, esta actilud se confunde con 
la confiada seguridad que caracteriza en esta edad o cierla filosofía positiva . 
Lo nuevo en Max Müller consiste justa mente en destacar la posici6n positi­
vista que la lingüística había alcanzado con Schleicher . La propia gramática 
comparada, que con la reconstrucción del indoeuropeo aparentaba haberse 
convertido en un sistema aplicable indefinidamente a oh'os grupos lingüísti­
cos, le proporcionaba a Max Müller los hechos que necesitaba. La idea de una 
lingilística general, distinta dela gramática h,stórica, le parecía hall azgo suyo 
porque en la herencia de Sch leieher ésta era la parte más abierta a las posi­
bilidades de su talento generalizador y al mismo tiempo porque La contem­
plaba con los VÍrgenes ojos de su positivismo; así, puede interpretar denLTo 
del naturalismo de Sehleieher la vieja oposición romántica entre el cu ltismo 
de las lenguas literarias y la libre uatura leza de los dia lectos incultos, y esto 

I Conjutncin 1', 
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le parece cosa nueva t. Claro que el horizon te <.le esta lingüíst ica general 
estaba necesariamente limitado por el método co mparativo , que ll eva a MaJe 
Müller a plantear el problema del origen del lenguaje fundamentándolo so­
bre la existencia de quinientas raíces originales, poco más o menos, a las 
cuales pensaba que podia remontar remotamente cualquier Corma de lengua 
histórica. Sin embareo, 1Jax :\füller no era un pUI'u,s gJ'ammaliclls; tenia 
intenso interes en 1 problemas filosóficos del lenguaje, de donde UDa 
duplicidad d. posición a la cua l lendremos oportunidad de volver más 
larde. Lo intereslDte ahora es nolar que el posilivismo de Max Müller lo 
detenía naturalmente lejo de Herder, de Humboldl, de Schlegel )' en gene­
ra l de lo romántiro~, a quienes menciona tao só lo en cuanlo puede imagi­
narlo. juntos \ confundido con lo padres de la lingüislica comparada ' ; 
os filóso~ , .1 < cuales 'dax Müller acude y alude más a menudo son 
Locke. Adam ::milh, Dugald Slew.rt y Horn Tucke. 

También... te punto la dirección del pensamienlo de Max Muller coin­
cirua admirablemente con su papel de vulgat·iz.dor. El so lo hecho dedifun­
dirse l. lin!!1listica fuera de A.lemania llevaba consigo la lendencia a ensan­
ebar : en todos los paises habia muchos que, habi endo llegado 
a oír al-o ele 10_ deslumbranles resultados de la gramática comparada, 

- bon enlenr-e más exactamenle. Sin embargo los fundamentos del 
mltodo eomparatho, tan ajenos al sentimiento lingüístico, necesitaban 
- nerzo ) ml::renamiento ; más fácil parecía reanudar por medio de la nueva 

ciencia 1 problemas etnográficos y fllos6ficos con que el mundo cullo ya 
e,taba familiarizado . 

Podem _ decir d de luego, que el empirismo filosófico, junIo con la mo­
loma ~ta ! fueron en Inglaterra el camino abierto para la penetración 
de la li = -',ca comparada, y al mismo tiempo la piedra de loque que hizo 
más pai.eDle' la ui eneia de una lingüística general. Si la posición ambigua 
de 11a1 .er~ -i.su conformación espiritual, hicieron marchitar muy pronto 
su - teoria.-, lo que no ha sido en él perecedero, lo que le destina un lugar 
en la h:" na de la lingü ística , aunque menos em inente de lo que él mismo 
pensaba. ~ el motivo fundamental de su obra que hemos intentado carac­
terizar aqni; punto tras punto WhiLney reacciona conLra Max ~')ül1er, y sin 
embargo no cambia ~u posición inicial, sino que más bien la hace más rígida . 

t Via: el pnof . mencionado de las Conferencias y la Conferencia l/ . El uúcleo de 
esta interpretaei6a ya esli en ScWeicher, como senaló J . SCIIlIIDT, Schleicllu und die Laut­
geJet:ef en üiud.rift ¡ar utrgleiclumde Sp/'ac/ll/Jissenschaft, XXXH, pág. 4 19 Y sigs. Schmidt 
menciona tambMo un pasaje de la da/'willtsche Theorie que muestra muy claramente cómo 
el conceplo de orga:n.ismo lingüístico en el pensamiento de Schleichcr estaba a punto de 
reducirse iI meLilon.: . tu lenguas son organismos naturales que, sin intervenir la voJun­
tad humana. nacen, crecen. se desarrollan según leyes determinadas! luego envejecen y 
mueren; 11 ~lIn I e! también propio un conjunto de fenómenos que es tamos acostum­
brados a lIamar "úlo . (die man unter dcm Naroen (( Lc.ben » zu \'erstehen pilegt) . 

I Véase Confu6ICla 1 y Conferencia V (Lectu res, pág. 197 r sigs.). 
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Quizás no sea superfluo recorrer aLgunos puntos de la vida cienlifica de 
Whituey que aclaran sin más algunos aspectos de su formación mental. A 
tos veinte y siete aüos, al regresar de un viaje por Alemania, donde había 
estudiado con 'Veber, Lepsius, Roth y por fin con Bopp, se hizo cargo 
de la enseñanza del sánscrito en Yale (18511). Además de la edi ción y tra­
ducción del Atharva-Veda, la filología s{tuscri ta es deudora a Wloitney de 
una gramática que proporcionó a más de una generación los primeros fun ­
damentos de este idioma. S6lo quince aiío· más tarde inició Whitney 1. 
ensenanza universitaria de la ciencia del lenguaje (comparative philology) 
que entretanto había contribuido val iosamente a difundir en su país con 
sus escritos. Hasta aquí la preparación de Whilney no se distingue de la 
de Max Müller y los demás lingüistas, ya que el sánscrito seguía e tando 
en la hase de la gramática comparada. La posición de Whitney se parecía 
t,1mbión particularmente a la de Max Moller en un punto negativo: nin­
g uno de los dos lenía particular inlerés en las lenguas clásicas - como 
13réal, o CUl'Lius, o Corsscn-ni en ningún otro miembro de la familia indo­
europea. \Vbitney tenía, por su parte, una experiencia penetrante de len­
guas modernas: había enseñado francés y alemán, y publicado gramáticas 
prácticas y diccionarios de ambas lenguas. Pero por encima de 511 pensa­
miento está la ex.periencia de su propia lengua ; también redactó una gramá­
tica elemen tal del inglés. y CODLI'ibu y6 a la lexicografía inglesa en su cali ­
.dad de jefe de redacción del CentlLl'y Dic/ionary '. 

Wbitney nos dejó un sumario de su doctrina lingüística en eL arLículo 
sobre Phi/%yy que redactó para la Enciclopedia británica. Para mejor 
com prensión de lo que sigue me parece oportuno traducir en extenso el 
Pl'imer párrafo, donde se resume eL concepto de lenguaje que Whitney creyó 
haber alcanzado: (1 Es evidente que el deseo de comunicarse con sus seme­
jantes ha sido la única fu erla que impulsó al hombre a producir el lengua­
je. En efecto. el espíritu de sociabi lidad. la tendencia a la ayuda mutua, la 
simpatía entre seres humanos, están en la raíz del lenguaje. El lenguaje tie­
ne también otro oficio, pero de valor secundario : el lenguaje da claridad al 
pensamiento humano. En sus comienzos el valor sign ificativo del lenguaje 
consistió en la imitación de ruidos naturales o de sonidos humanos; sin 
~mbal'go, el verdadero lenguaje empieza tan sólo cuando se patentiza la inten­
ción de significar algo, esto es, cuando el lenguaje deja de sugerir descrip­
.t.h·amenle su significado y llega a ser un signo que tiene sign ificación tan 

, 
I E!I~ntials of English !l,'unmJa,' fol' l"~ IIS~ of se/lools: 1" edicióu, 1877 (cito por la 2·, 

Londres, 1883). A eomp~ndi()us German alld 6nglis/¡ tlictionary, Londres, 1882 . 
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sólo en fuerza de la imiLación y del uso. Sólo en esLe momenLo el medio de 
comunicación viene a ser algo que puede lrasmiLirse y lleva el carácter de 
tradici6n que es propio de todas las instituciones humanas. Podemos supo­
ner que los primeros signos fueron silabas, quizás Lambién si labas redupli­

cadas )) " 
Después de bosquejado este panorama inicial , sigue ""hitney exponiendo 

su Leoría del cambio y del desarrollo lingüístico, que vamos a ilustrar a con­
tinuación' auali,Andola pun Lo por punto , ya que éste ha sido el problema 
que pl'Opiamenle interesó a Whitney . Sin embargo, quien juzgara el pensa­
mi enLo de Whitney poniéndolo en el cuadro de las teorias que ya prevale­
cian eu el momento en que escribió p.ra la Enciclopedia, podria ser culpa­
do de injusticia hacia él y de error histórico. Este pensamiento Whituey 
había ya tenido oportunidad de expresa rlo más largamente dos veces : en 
las conferencias sobre El lenguaje y la lin9üística que dió en la Smitbso­
nian InstituLion en 1863 y public6 en 1867 • Y en su libro Vida y desan'o­
llo del leng uaje • que salió ocho años más tarde. No es que Whitney haya 
mod ificado el conjunto de sus ideas de manera notable, sino que el deseo 
de exponerlas resumidas en forma istemática le hizo modificar el orden d.,. 
la ex posici6n) y I,a mutua relaci ón de algunos puntos se encuentra así 
despla, .. da. Queda perdido el espiritu con que "Yhilney encar6 a lgunos 
problemns, queda perdida la atm6srera parli cular del período de l. lin güis­
tica en que Whitncy se form ó, qu eda perdido casi pOI' cOIl"lpleto el ca rácter 
de reacci6n contra sus antecesol'es inmediatos. 

Entre la apar ición de sus do libros, W hitncy publicó en "evislas nor­
leamericanas Ulla larga serie de ensayos polémico-críticos contra estos ante­
ceso res o so bre a lgullos p,'ohl emas parti culares : Max Müll er y sus Con!e-

I Tlle EllcJclopaedia Brilwlllica. Cilo por la 11 - edición, vol. -XXI ( 1911 ) , pág. 1,,6 a­
/¡30b. Whitney escribió osto articulo para la 9- edición ( 18¡ 5- 188g). 

t Laflgaage alld tite sludy 01 langllógc. Nueva York, 1867 (cilado c.omo Lenguaje). Un 
resumen de las conrcrcn c i a~ ya se había publicado 0 11 el Boletín de la SlOiUlsoni lln Ins1i­
tU lion , 1863. Hay también una edición reducida, Lan9uage and jls study lIJil/¡ especial refe­
rence Lo lile Indocllropea¡lftllnily of languoges, con introducción)' noLas ... por el nevo n. 
MOr'ri .. , ;,- edición. Londres, 1880. Notable la reducción - fuá8 bien que tradu cción -
al alemán por J . JolI)' , con notas bibliográfico-críticas sobro algu nas cuestiones de gramá­
tica indoeuropea; además en 01 último capítulo se amplia y completa el dibujo histórico 
do la lingüística (J . J., Die Sprocluuissellschaft : lV. D. \VI¡itncys Vorlesungen aber dit 
Priti.!ipiell der ve"gl, SpracltfOI'schu/lg. Municll , 187Q, 

, Tite life alld growth of lallguage , Londres, 1875 (ciL. l ' ida). Es un tomo de la 
Biblio teca Científica Interllllcional. Conternporüneamente se publicó la traducción francesa, 
en la misma colección, La uie du langago, París, 1875 (cil. Vic ). Traduoción alemana por 

• L ESIHEI'I. LclJefllllld \Vachstum du Sp" (lc/IC, Leipzig. 1876; traducción ita li ana por F. 
O'O'-1dio ( Milán , ISí6) ; para el C5p lUiO I, no esto)' en cond ición de sCHia lar nada más que-
1 b"aducción auónima del primer capitulo, La vida dd lellguaje: De romo elltambre adquie­
n ~l ~/Joje. !I.drid , 18go, 

\ 
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rendas' ; Schleicher y el naturalismo ea el lenguaje, Steiatbal y el psico­
logismo, el problema del origen del lenguaje y de la educaci6n. Deteneroo' 
sobre cada uno de estos ensayos seria, si, interesante, pero no necesario: 
las cuentas de Whitney con sus antecesores ya resultan lo bastante claras en 
Sus libros. Y además , no estamos seguros de que lograríamos representlll' 

con fidelidad n peculiar modo de trabajo. Whitney ha sido s in duda algll­
na un polemista: cuando pensamos en él , pensamos inmediatamente en Su 
debate con Max i\Ilü 11 er, que fu é algo más que un debate de principios y de 
método, rué la expl'esi 6n de llna verdadera idiosincrasia mental 1 ; sin 
embargo, en sus obras definitivas el aut~otico positivista que era 'iVhitoey 
propendía a ,amortiguar el espíl'itu polémico distinguiendo las te op ini ones )) 

de los sabios y de los investigadores y la sagrada majestad de los" hechos " 
averiguados y comúnmente admitidos, que es el bien de todos, que es la 
verdad . En la Vida, esta tendencia, aunque encubierta por el deseo de evita!" 
polémicas, la declara abiertamente el autor mi mo J y ya puede darse p OI" 

sentada en el plan del Lenguaje. 

Para lo que se refi ere al carácter exterior de este plan, si n duda alguna el 
Lenguaje encabeza la serie de los tratados producidos por la lingüística 
positivista l COD la intención de fOl"mar UD cuerpo de docLrinas adqu iridas 
- Whitney más modestamente piensa que su libl'o puede lambién pasa r 
como manual -; en el campo de la recollstl"u cción , indoeuropea el Com­
pendio de Seh leieher ya proporci onaba el modelo. Por ejemplo, el esquema 
del Lengnaje ya está todo en .las primeras Conferencias de Max i\IlülJer : 
Naturale,a del lenguaje. Método genealógico y familia indoem·opea. Olras 
la milias de lenguas y elasificaci6n morfológica . Origen del lenguaj e. Len­
guaje y pensamiento . S610 que es te anhelo de sistemati,ación objetiva de 

I Los que más directamculc afedan a los Lemas lratados en los libros es lán I'ounidos 

on el lomo 1 do Orielltal and linguilac sludies, 1873. No siéndome posible co nseguir eslos 

ensayos ni en la ed ición definitiva n i en la originaria. tengo (fue conformarm e con dar 

lan sólo la lis la de ellos, Sludies, 1, págs. Ig8-:a6 , : Indo-elll"OpeOl1 P/lilology ond Elllnologr. 
reimpresión de la !Vorll. AmericclIIl?c¡,;ew, CV ( 1867): pág!', ~63-27B: Milller's Leclures 
on longuaye, Norat Am. Rev" e ( 1865), CX III ( 1871): PlÍgs. :q9-29 1 : PI"f!Selll stutc 01 ate 
quesaon tlS lo lile orig;" 01 IOflguog e (Tl'(lIIsaetioll' 01 l/¡e American Phil()logical A$sociolioll 
10/' 1870); p¡igs , 29 '-297: Bleeh olld lile sim ioll! lIteorie ollollgllogi! ( Th e Nation , Nueva 

York, 1869); págs. 298.33 1 : Schlcicher ond Ihe pltysieal theorie ollollgMge (Trallsaclio/!s 
mencionadas, r87 r)¡ ptigs. 33:a-375: Sleitll/w l olld lite psy(" /¡ological tltt:ory of tOl/guaye 
(Norllt Am. Rcv" CX 1V ( 1872); pág. 376 Y sigs, : J. tmg/l/lye o/ld educalioll (Norllt Am . 
Rev. , l B7 1), 

, Véase Mn;¡; Malle /' alld the sciellce of lall!J/W!le, Nue\'a YOI'k, 1892, tlonde Whi ltl cy 
reanuda las cuesliones ya traLadas en Siudie,. 

I Véase el ú ltimo párrafo en el preracio de la Vidn. En eldel f.engunje '~' hiln cy nombra 

con agrad ecimiento a Max Mülle r , Schlc icher , tcinlhal, y menciona, como obras goncra­

les en las qu e so apo)'a su libro, el Compe/ldio del segundo y la C/¡u/'aclcrisült der JWllpfscfcllll.­
chen Trptll cleJ menscJ¡licllen Sprachbo/les del terce ro. 
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una doctrina está lejos de dominar a Whitney - la sistem,;tica en la lin­
gUística está en su amanecer. Dentro de este esquema hay problemas que 
\Vbitney escudriña hasta la raíz)' ha)' también otros que le interesan menos 
porque están arrinconad - en lo polos de su formacion mental , El mismo 
Whitney delata esw desigualdades, casi sin darse cuenLa de ellas , con las 
supresiones y 1 . cambi de proporciones que dístinguen su segundo libro 
del primero; has!.. en el título; Vida y desarrollo del lenguaje es algo 
meno indeterminado que Lenguaje' . 

blo d -pué que consigui6 armonizar más profundamente la materia de 
In liD~tica desde u particular punto de vista, en el momento de termi­
nar la rída, su primer libro pudo parecerle sistemático y maduro. Inician­
do 1 - conferencias recogidas en Lenguaje había declarado no poder inten­
tar con ella una exposición sistemática de su tema; más bien se conformaría 

o discuti r eo forma sencilla y corriente los puntos fundamentales que 
patentizau más claramente los caracteres del lenguaje y determinan el méto­
do para su estudio. Muy recatado h. sido Whitney hablando de una forma 
enrriente de cxposicion ; en realidad Whitney expone la nueva ciencia con 
una claridad tersa y fda, partiendo de un conjunto de problemas en que 
su público está interesado de antemano y dirigiendo su atención desde lo 
conocido hacia lo desconocido . Sin embargo, el hechilO de esta claridad se 
debe a la circunstancia de que la manera de explicar y divulgar la ciencia 
que Whitney teDÍa se adhiere perfectamente a la forma inductiva, simplifi­
cadora y cauta al mismo tiempo, de su pensamiento científico. 

III 

i. Y qllé era en realidad lo que Whitney cooocía? Era el fruto de un 
amplio terreno experimenta l, cleque disponía gracias a Su penetrante análi­
s i de lenguas vivas junto a una no menos penetrante familiaridad con la 
gramática comparada indoeuropea . Las dos experiencias ordinariamente se 
suman: de esLa congruenc ia brota lo original en Whitney. Sin embargo, 
las dos experiencias también se anulan mutuamente sin que Whitncy se dé 
siempre cuenta de ello; tenemos desde luego explicado por qué algunas 
soluciones de Whitney I'esultan contradictorias o inadecuadas. Por el con­
trario, Wbitney tiene c larísima conciencia de que el conjunto de sus expe­
l'i encias tiene límiles, y busca pOI' lo tanLo deliberadamente los límites de lo 
que él llama lingüística. Después de cincuenta aúos de lingüística general, 

t El citado prefacio habla « de un mismo cuento en tonos distintos.) y de las reduc· 
ciolles J dcl cambio de proporciones que hubo que introducir en la Vida. En la Vida 
mu~ puntos particulares)' muchas discusiones resultan efecLi"amcnle cortados; por el 
contrario, los capitulos que tratan de la vida del lenguaje (11-VIII) es tán desarrollados mb 
~lAdamente que en el Lenguaje (Il.IV). 

I 
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estos límites acaso estén auu más claros para nosotros. Así parece como 
que el mismo \Vhitney nos señalara de anlemano el CI'iterio para alcaoznr 
una eyaluaci6n histórica de su enigmática personalidad. 

La materia de la gramática indoeuropea está resumida por Whitney 
según los resultados más seguros y recientes, sistematizados por Schleicher. 
Pero hay que poner de relieve que lo sustancial para Whitney sigue siendo 
la metódica de Bopp con sus dos principios: el concepto de clasificación 
genealogica y el método de aná lisis de la palabra indoeuropea. El problema 
propio de Schleicher, la metódica de la reconstrucción, le es ajeno. No olvi ­
demos que en efecto Whitney ha sido discipulo de Bopp y ' lue justa­
mente en aquellos años la version francesa de Bréal habia dado a conocer a 
Bopp fuera de Alemania; todavía estaba Bopp bien vivo en aquel momento. 
La posición de Whitney no representa de manera alguna un salto atrás: la 
metódica de Schleicher era lo técnico, y en alguna parte lo hipotético, de lo 
cual alejaban a Wbitney su forma mental y su papel de divulgador; la 
metodica de Bopp segula siendo el adelanto decisivo que permitía funda · 
mentar la lingüística en una base cien tifica: todo el edificio de la gramá­
tica comparada indoeuropea ya se levantaba para atestiguar la valide, del 
método en un caso histórico concrelo. Whitney, en busca de principios 
generales, no t.enía otro punto positivo de sa lida: lo que para el mismo 
Bopp había sido una experimentación, para ''Vllilney viene a ser una ge­
neralizaci6n. 

La correcta disección de la palabra indoeuropea en seman temas y made­
mas, que habia permitido a Bopp determinarla estructura gramatical de las 
lenguas indoeuropeas en el tiempo en que Whitney escribía, estaba some­
I ida a revisión. Los puntos que se discutían eran en particular dos, respecto 
de los cuales loma él posiciones completamente distintas, podemos decir 
opuestas, que es de gran interés examinar con detenimiento. 

El análisis de la palabra indoeuropea permitía alcanzar cierto número do 
raices que podian presentar alguna analogía de sonidos y de significados. 
é Hasta qué punto era posible una identificación de estas raices reduciendo 
su nÍlmero por medio de una comparaci6n ulterior ~ Con excesiva confiaOUl. 
no habían vacilado en identificar raíces homófonas Pott, Max MOller, etc., 
persuadidos de que ésta era la cumbre del método etimológico y de que tan 
sólo en el estadio de las ralces ora posible captar la palabra indoeuropea 
todavia en su periodo creativo. Pero ya habia quienes tenían dudas a este 
proposito: ya Curtius, por ejemplo, manifiesta un escep ticismo que, a pesar 
de algunas supervj vencias, seguirá su curso hasta Fick y Meillet. Ahora 
bien , la cordura con que Whilney se expresa 1 sobre este punto no es menar 
que la de Curtius, y es más notable porque él, por su naturaleza y por su 
mismo lema, propendía u la generalización, y porque, como veremos, creía 

. Véase Vie , pligs . JG, J 19; Filolog(a, pég. 411. 
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nl'memenLe en la realldad prchi tórica de 188 raíces, mientras para CurLius 
la raíz ya se habia reducido a DQ ser oLra cosa que una fórmula analitica. 
I~le e el primer ojemplo de la actitud característ ica que Wbilney liene 
frenle a los ballAJg del mélodo comparativo cuando se lrala sólo de 
planlear empíricamenle un problema concrelo: entonces lu ce faculla­

des criticas mo_ notables; e una critica que no pasa de negativa porque, 
dado u papel d leorizador, descuida lo lécnico, y en el terreno his­
tórico DO - ~ sale nunca de meras generalidades; sin embargo, esta crí­
lica :,tilaf. mu ... bien el momento en que la lingüística estaba tomando 
conciencia de ~u~ limiles, por consiguiente de sus verdaderas lareas. 
Con olra. palab .," hiluey inlerviene así en cierta medida en la crisis 
meLódi de l. lin::iibliC<! alemana, aunqu e ésta le ocasionara desilusión y 
asombro. 

Por lo contr.uio, cuando le parece a Whilney que un principio del méLo­
do comparal;, puede interpretarse en rorma teorética o por lo menos gene­
ral, mlo abandona loda posición crilica y se inclina a]a generalización: 
esto . jo<bmmte lo que hace con el segundo problema del análisis compa­
rativo, t. llamada teoría de la aglutinación. Pero este punto, para entenderlo 
bien. 00.11 ... muy lejos. El leclor habrá reparado en lo limilada que es la 
definici' n del lenguaje que da Whitney ; es la definición de un comparatisla 
que DO logra distinguir en el lenguaje nada más que Jo que propiamente 

ti ,:"ojelo a su in'estigación: UD conjunto de hechos bist6ricos - ulla 
io~tiluci¡Jn ~i81 - para usar su terminologia. A causa de esta visión , es 
perrectam oto ¡. ico que Whilney conciba a priori el lenguaj e como 
distinto _ pe.. ·or al pensamiento, como inslrumento del pensamienLo , 
elc. ~u. ,?,menl.ciones pueden parecer hoy - y lamb ién podían parecer 
enLooC6-("(:. de niüo- 1; pero se apoyan en la meptalidad caracterísLica 
del compdra '-la, c."lumbrado a la pluralidad histórica de la expresión 
significante que él sólo puede medir al compás de la unicidad del significa­
do, acostumbrado .1 camb io de senLidos, acosLllmbrado, en nna palabra, 
a operar con .1 po-Iulado de la arbitraciedad del signo, justamente subra­
yado por " "l1ilney t. _\qw rozamos un problema que sigue siendo muy 
vivo en la linpií~lica enerol': uno de los mu chos por medio de los cuales 

, Véase Lenguf1j~, pa l06--51.3 i Vie, pago 11 4 J sigs.: el mismo concepto puede 
lener denominaciones múltiples; los planetas ex istían anlos de nombrarlos los a')tróno­
mas ; además dcllengulj • el hombre dispono ta mbién de otros medios do oxprcsión. 

t Véase Vie, pág. 16~ ; comp'rese tambión págs. 245-:.&6, 
J Véase. por ejemplo, J. 'DO.YES, Le la"9CJye, París, q)21 (cito por la traducción es­

paf'iola, Barceloull, '925. pig. 3191 sig!.). Para la cuostión general compárese fIérilagc., 
págs. 80-8, y Lin9il/slica, P'g~. 5S-56. La actitud do la psico logía lipgüística a oste res­
pecto es parecida a la de la lingúbliea general: vóase el escrito ya sellaJado (pág. 106. nota ) 
de SECll E II HE, J adomb O. FL;'I'1lII, Sludien zur Ge$cllich te de,. Spracllpl,ilosopltie, JI. Zm' 
Sprac/1p/¡ilosop}¡ic de r Oeyc/lwart. Be.rna. 1928, pág. 53 Y sigs. 
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se seúalan los lim ites de es ta lingüística, debido justamente a haber bro­
tado ella de las exigencias de la g ramát ica comparada . En lo que se refi ere 
a W hitney lo interesante es notar que 61 mi mo - aunque no sin ironia 
polémica - admite lo concreto y lo limitado que resulta su concepto del 
lenguaje: ti no es una fuerza, una actividad , no es el ejercicio inmediato 
del pensamiento ; e un producto mediato del pensamiento . es un instru ­
mento . Puede qu e muchos que estud ian superficialmente o están envueltos 
en prejuicios tengan es te punto de vi sta por inad ecuad o y poco sub lime ; 
és ta es una consecuencia de que confunden dos significados mu y d isti n­
tos de la palabra len guaje. Una de las característ icas m,ís sali entes del 
hombre es la facultad de lenguaje, mej or di cho, muchas fa cultades cuyo 
conjunto ll eva inevitablemente a la producción del lenguaje ; s in embargo, 
las facultades hay que mantenerlas di stintas de los productos por ellas ela­
borados n, No sé si Whilncy pensaba aquí en In di tinción en tre 'c l'gon ' y 
' cnergcia' ; m ás adelante resultará, as í lo espero, que co n 'VVhiLney nos 
encontramos mucho más pr6ximos a aussure que a Humboldt ; es seguro 
que introduce esta cau te losa dis tinci6n enLre habla y lengua en el momento 
mismo en que se prepara a di cutil' el problema del origen del Jenguaje , 
que ya se formula por él en In forma menos simple de (1 naturaJeza y o ri gen 

del lenguaj e )J . 

No es qu e Whitney es té persuadid o por completo de las afirmaciones de 
Steiuthal • : que el problema del origen se resuelve en el problema de In 
naLu raleza del lenguaje . Más bien está persuad ido de antemano de que el 
problema ya está fuera del alcance de su lingüíst ica , por encima de ell n. 
]~t1 el capítu lo antecedente é no acababa de probar que el poder reconstruc­
tivo de la co mparaci6n Liene sus Iimi Les, y que donde la lingüisLica no 
puede llegar tiene que conformarse con los resultados de la etnografía y 
aun de la antropología, es to es , de las ún icas ciencias que puedan decir algo 
seguro sobre el ori gen del hombre nntes del amaoecer de la historia? Y o.h Ol'3 
admite que también la psicología tiene algo que decir sobre el asunto , aun­
que lo admita a regañadientes , Sea lo que sea, resulta claro que plantea 
el problema s610 po rque lo habían planteado sus antecesores : este capitulo 
Liene el ca riz evidente de un epi sodio po lémi co , 

Huelga recordar detenidamente c6mo el racionalismo iluminista hab{n 
planteado el problema del lenguaje bajo la form a de un problema de origen, 
ya genético , y. h istórico ' . Esta doble fOl·ma ya estaba en el dogma del 
o rigen d ivino contra el cual se reaccionaba: buscnnm origen comú n p l'ehis-

I 11. Sn:l,(TtI\ L, ¡;:juleilllng in die PtycllOlog¡e U/Id Spl'ac/¡wissellsclaaf t, 2- cdi,ción , Berlín, 

p,ll!'. ¡3-78. 
t ,\ demós de Stcin thal , véase O. F Ul'fl E , Englische Spracllphilosophie im splitcl'tn 18. 

JaltrJwnderl, Berna, 1934, plig. 19 Y sigs. ; EVA Fu:sEL, Uie Spracltpllilosopllie der deut­
sellen Romanlik, Túbingcn, 1927. págs. 48-55, 165 . 
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túrico a J&5 lenguas humanas resultaba el primer camino que se prc cotaba 
abierto para re.;oh'e.r la anlinomia entre la universalidad del lenguaje y la 
pluralidad de Jas lenguas humanas. Ademá , mienLras se seguía ponien­
do en primer plano el problema analilico del lenguaje, indagando el val or 
intelectual de sus formas gramalicales y el senlido fundamental. de sus pa la­
b.". , se d embocaba necesariamente en un problema genético. Por un lado 
ROO':- se3U, por el oLro De Bro ses y al gunos empirislas ingleses, si quere­
mos limitarnos a lo an tecesores qu e n ... ús interés Lienen para nuestro asunto . 
E,·a. Fiesel observa que Jos grandes romúnticos es tuvieron, si, posejdo por el 
problema del ori gen del lenguaje, pero que le dieron car iz de problema 
e tético-fLlosófico, dejando a un lado el aspecto genético-histórico de la cues­
tión . Es verdad , y sin embargo el hecho mismo de a islar en la mú ltiple 
realidad actual del lenguaje los caracteres esenciales de su naturaleza ll eva­
ba consigo inevitablemente el sofiar con una JejaDa edad de 01'0 en la cual 
estas formas fundamentales se desplegaban con plena libertad. Se funda­
menla así la visión de un periodo creador y formativo del lenguaje, a la 
cual no escapa ni siquiera la actitud critica de Humboldt. 

El carácter anaüLlco e histó rico-evolutivo que prevalece en la gramática 
comparada permite a és ta revisar el problema de los origenes tomándolo 
justamente en el punto en que lo había dejado el sig lo anterior l . Puede 
que, justamente por encontrarse al margen de sus posibilidades, el proble­
ma de los origenes sea uno de los primeros donde la g ramática comparada 
quiso medir sus fuerzas y a l mi smo tiempo expresar su anhelo de uoa li n­
güística genera l. E l Or(gen delleng/Laj e por Jacob Gr imm aparece en 18/,8, 
contemporáneo del libro de Reoan Ue ['origine d" [aILguge. Ambos escritos, 
con el milagro de su a rmonía espir itu al, s iguen bechizándonos, aunque esta­
mos tan lej os de la atmósfera de aquellos días. Ambos están grabados en 
nuestra memoria bajo la luz de c ierta bermandad : en ambos las premis~s 
son idealistas y románticas, pero ya e rea lista y positivista el esp íritu de 
su investigacióll . De es la posición se desprende ya una quiebra en la unida 1 
del problema; la cuesti ón estético-fil osófi ca está a pu nto de quedar abando­
nada: esLamos sobre el terreno concreto de la his toria, aunque de una his­
toria idea l ele la cultura humana. La tesis quc destaca Reoan (cada familia 
de lenguas y de pueblos - los arios con su lugiea, los semitas con su poe­
sía, elc . - tes timon ia una fo rma ori ginaria y peculiar de pensami ento) 
puede dorivar de la doctrina de la fo rma ¡nteri o l', de Humboldt ; sin 
embargo se apoya Lambi6n en los resultados de In cOlDparaci6n , conLraria 
en aq uel momenlo a los intcutos ulteriores de identificar las grandes fallli -

• Esh acti tud la expresa mll y sugcsti \·ame ulc BItB.-\L, F.:slwi, pág. 255 : (( nos peros de 
récolc de Condill ac, ces idéologllcs q ui onl ,;cn ,j dc ciblo, pcndaut ciuqll a ulc ans, a une 

c(!rlainc critique, élaicnl pltl !! pri's de la \ J rité qua nd ils di~a i c nL, sclon Icnr m<t niorc 

implc, que les mo lO{ ~onl des s i sn c~ )' . 
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lia' de I .. guas. Y los períodos eu que Grimm divide la historia del lengua­
je: mitico-poético, formativo, gramatical, aunque Gl'imm sepa matizarlos 
con su seosibiJidad'" histórica " son susceptibles de uoa inlerpretación posi­

tiyi ta. 
Esta armonía se desvanece muy pronto; en Max Müller ya es conlt'adic­

ci6n. Por un lado el elemento primitivo del leuguaje se le presenta eu l. 
forma que había alcanzado el análisis científico: las raíces, que para Max 
Müller torunu valol' de resulLado dos veces conseguido. No sólo el análisis 
de Bopp, junto a la teoría de la aglutinacibn, que consideraba tambien Los 
morfemas como raices originariamente independiente, le permitía declarar 
que el sistema primitivo de las lenguas indoeuropeas se reduCÍa a un núme­
ro limitado de raíces parecidas a las de las lenguas aislantes, sino que tam­
bién la clasificación gramatical de las lenguas, que M.tiller seguía mante­
niendo e interpretando como una periodización de cariz evoluti vo, le 
permitía justamente presentar otra vez el ¡stema aislante como estado ori­
ginario. Por otro lado, Müller tenía en el problema del lenguaje un verda­
dero interés filosófico; de donde su interpretación muy vaga e imprecisa 
del bablar por raice' como expresi6n, o exteriorización directa , de la razón, 
que distingue de los brulos a la especie humana, interpretaci6n muy parecida 
[l la de Lipa idealista t, por lo menos en cuan to rechazaba terminanlemente 
cualquier teoría materialista, y tambión porque estaba fuera del alcance de 

la lingüística propiamente dicha. 

y ya eshol'a de que lleguemos a Whitney. Su teoría sobre el origen del 
lenguaje estaba muerta de antemano, ya que Wbitney la formula en el 
mismo momento en que se da cuenta de que en su lin güís tica no hay lugar 
para ell a . E un ejemplo más de cómo era f,lcil y uatural para esta llueva 
lin güística positivista reanudar, modernizándolas, posiciones alcanzadas por 
el racionalismo iluminista, aunque esta vez \rVhiLney no sea original y 
parezca complacerse en hacer hincapié justamente en las teorías que Max 
Müller había condenado. Por el contrario es muy interesante y singular la 
generalización con que Whitney fundamenta su teoría imaginando un pe­
ríodo originario de lengua fundado en un sistema de raíces igunl al sis-

I J. GRUUI, Ueber SpracllUrsprung, reimpreso en Ge6Qmmelle Seliriften, I, pá.g . :15 Y sigs. 
Mu)' notable la finura con que se interpreta la transformación dé las lenguas sintéticas en 
:malllicas. La mención de ~1Il período mítico qUé inicia el desarrollo del lenguaje tiene 
que ponerse en relación con las ideas de Gorres, el cual - según expli ca E'fQ Fiese l, 
obra mencionada. pág. 154 - intentó as' relacionar la ideología romántica con el problema 
propiamente histórico planteado por la nueva lingüística. 

t Véase el prefacio a la 5" ed ición, )' particularmonLe el a la 6" edición de las ¡.eeLares, 
donde Mas. MülJer, al reconocer terminantemente que el problema eslá fuera de la lin­
guística, declara que la leoría expuesta en su libro es de Heise. y que están equivocados 

lo que se la atribuyeron a él. 
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1"3 ;,,~, por ejemplo, la derivación y la composición . Igual que 
J"es.í<J¡II)<- d ;ramática tradicional , ese pri ncipi o enconlró y ¡gue eucan­

lrandoaplicaciones en gramática comparada, a pesar de que, ya la realidad 
del dl'<am>lIo l'¡"IÓrico, )'a la realidad de una interpretación psicol6gica, evi­
dencien. m,>oudo su ca rácter ilusorio. Para "Vhitney la validez dol princi­
pio triba en su paralelismo cou un principi o de la etnografí a que a él le 

IJUeCia ~,-idenle: el lenguaje de la humanidad primitiva era simple con res­
pecto al moderno, así como las primeras herramientas y armas eran sim­

pk~ con respec to a las que ahora sirven a la. humanidad l . 

.La ilusión de es ta perspectiva debía presentarse parLicularmente clara a la 
,ista de vVhitney, porque él reconoce también la exislencia de una fo r­

ma previa de lenguaje, el lenguaje producido sin intervención del faclor 
~cial y por 10 ta nto anterior a la intención imitativa , que, según él , esta 
en la raiz del propio lenguaje.' Se nos ocurre en seguida la analogía co n 
la escuela de Ginebra que h oy eslá subdividiendo las casillas de Saussure 
hasta distingui r una lingüís tica del habla anleri or a la lengua, y una del 
habla contemporánea de la lengua'. Sin embargo, la analogía - como 

todas las analogías en la hi storia de una ciencia - no es compl eta y pre­
tende tan s610 señalar un punto común a toda la lingüística general, que se 
desprende de su cad cter analHi co: el coucepto de simple y de compuesto 
cabe perfectamente en la dialéctica de distinto y uo distinto, a que so pue­

ele reducir cualqui cl' leoría sobro el sistema de signos . 

Di ce Whitney: ti De paso podemos no tar que la universa lidad dellell ­

guaje no tiene cau sa m{ls profunda y misteriosa que és ta: qu e In humani­
dad ya ha "ivido tan larganlcnte que cada una de sus secciones raciales ha 
tenido tiempo de hacer producir UD resultado a sus facul tades lingüísticas n. 
Con estas palabl·.s inLenla reanudar la cuestión del ori gen partiendo del 
conceplo de c1asi fi cacibn geneal6gica. Cabe, p ues, que veamos en qué forma 

interpre tó el segundo gran hallazgo de Bop\? 
Polemizando con Renan y cou Max Ma ll er " Whituey se arriesga a ge­

neraliza r el principio de la c1asin~'\ci6n genealbgica, análogamente a lo que 
había hecho para el del nnáli sis com parativo : cualquier lengua que ex ista 
tiene que formal' pa rte de una ram il ia, es el dialecLo de una forma anterior 
de lengua común . La generalidad de es te pl'inclpio resul t.n del si nnúmero de 
lenguas que ya se consigui ó c1asiflcar por la comparaci6n, y su validez se 
desprende de qu e es tó en antinomia co n el principi o de unificación lingüís­
tica, cuyu validez es tambi 011 general l. Aunqu e el es tado de los civilizaciones 

'Véase Vic. págs. 186-257 . 
• Véase A. eC Il p. II\ 'l:E, Les Imis lil'9uistiques $ouSSUrielllles. en VR , 19(10, V, págs. 1-48. 

1 Véase Lellguaje. págs . 176-1 2; Vie, plÍg¡; . 1
/14-1/16. 

' Véase Vie, pág. , &5. 
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primiHvas haga suponer a primera vista una asombrosa pluralidad ori­
~in.ria de lenguas, la cxlen ión al pasado más remolo del principio ge­
neal6gico .s leglLima porque eslá conforme con l.s conclusiones de la 
rlnonafía «( ningún elnógrafo, pese al fraccionamiento de las sociedades 
primitiyas, se atrevería a negar que la raza humana deriva de pocos, si DO 

de un solo hogar primitivo ))). Encontramos aquí un nuevo ejemplo de lo 
que es la generalización en WhiLncy: por un lado el concepLo, algo csqu c · 
mático, de lengua cOffi lín , impuesto por el mélodo, y de otro Ja búsqueda 
de una justiúeación fuera de la lingüísLica. 

En esla coy unlura resulta para Whilney algo dificultoso escaparse de 
la almósfera del primer periodo de la gramá Lica comparada, cuando aún 
subsislía más o menos la ilusión de que en ella podía cabe .. cualquier 
problema general. Max Müll er se enLrega muy lI. menudo a esta ilusi6n 1, 

alen tado tambi én por la interpretación evolucionista en que sumergia lo 
cOllcrelo de los bechos hislÓricos. ""Yhitney vaci la lodavía: puede afirmar 
que la raíz indoeuropea esLá muy lejos de las qllo lenemo que alrihuir a l 
período primilivo del lenguaj e, puede .firmar que enlre este pcriodo y la 
edad más remola qu e podemos alcanzar 1'01' medio de la comparación me­
dia un intervalo desmesuradamente largo ' ; sin embargo, está siempre 
dispuesto a creer que el cuadro co mparativo nos ll eva muy arriba en la pre­
historia, que tarde o temprano la c lnsificaci6n gcnealogica tendrá que abar­
COL' Lodas las lenguas humanas. A ~u parecer, sólo nuestra ignora ncia - a 
callsa de la mulabilidad de las lengllas, de la fu lLa de lesllmonio ,Clc.-pone 
lrabus a Ja so luci ón del problema. Huelga rocordar que Whitney está loda­
\ía muy lejos de plantear el probl ema genealógico como UDa dialéctica e lL­

ll'c lo hi stó ricamente y lo humanamente ann ; el (4 clcmentan'cnvandt )) de 
Schuchardt le es desco nocido, o, a lo sumo, parece co ncebirlo como ante­
rior a la constitución de lo que él llama lenguaje . 

in émbnrgo 'Wbilney, cuando no le a!' raslra el ansia polémica, clelcrmi­
mina muy bien los limites del mélodo compal'ativo . A lo dicho anleriol'­
mente lenemos que agregar ahora dos puntos: la compa rac ión no sirve para 
probar ni el monogenismo ni el poligenismo del lenguaje (ya se adelantan 
aqu í conceptos que se reanudarán mucho más tarde, especialmente con mo­
tivo de las pol émicas que ocasionó el primcl' lib!'ode Trombetti)' ; laprue-

, V(.uc particularmente Confere/lcias, VII. 

, ' -éaso I' ie, pág. 25!.1 j Filologia, pág. &23. 

I Véase f .. cIIguajc, pág. 378; Vic, pág, 2 18 sigs., J compá rese H. SCIIUCIIAI\DT, Spl'acJi/tr­

.prung. 1, que cilo por lf . ScIHlclwrdl-8 ,'cvie/', 1- edición, 11 ;)110, 1922, pág. :tOO. Hoy en 
dá la introduccióll tlol cr iterio geográfico en la comparación hace qu e la posibilidad de 

tMllciólI monogenélica encuentre rnús ra vor que su conLraria (véase M. B.\I\TOI.I, 
A ",lle origini dei lillf/11U99i pl'ccolombiani alla IlIce (lelle lIo/'me spa:iali, en Mélange& 

- ti~ París, Ig3¡ . páb":j , 123-133. (j'. Es mur notable que, en los días dc Whil-
8rJ. ing1li las especializados en el es Ludio de lenguas no indoeuropeas, por ejemplo 
Beo.ia J > .~ (Den.!! contrarios a la leoría del mOllogcnctismo. 
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ba del parentesco se rundamenla ordinariamenLe en parLicularidades que el 
curso de una lengua puede haber borrado. Wbitney anticipa de esta mane­
ra un concepto que : rá desarrollado por Meillet '. Más interesa notar que 
con -la oh! n'ación mu Ira darse cuenta de que en la vida de una len­
gua ha. un :-lnnÚDJero de fen6menos que interesan, aunque no sirvan para 
nada. en tiOne5 de reconstrucción. "Vhitney no ignora el concepto de 

rroUo paralelo - él dice incidencia - o el de cambios de estruc­
tura que putden Dotarse entre dialectos derivados de una lengua corn"-lO , 
cu. o tudio cautiva a los liogüiSlaS aunque e~té fuera e1 el cuadro pro­
piament(' hist6rico-comporaLivo ; más de una vez, aunque no llegue al 
propio concepto de sincronía, insiste eu bacer consta r que el va lor actual 
de cada e]emenlo lingüístico está deLerminnclo por el uso y no ti ene nada 
que yer con su origen etimol6gico s . POI' fin , le domina la idea de que la 

truclura gramatical de una lengua es algo más que uon ba~e de clasifica­
dun genealógica, es una viva armonía. 

Aquí inLerviene lo g ... n sensibilidad que ' Vh iLney tenia poro las lenguas 
"h as y en particular para su propia lengua. La crítica a l esquematismo del 
mero método reconstructivo se patenliza alrededor de estos a lias justamente 
con el acudir al estudi o de capas no prehistóricas y en parLi cular de los 
dialectos. Sin embargo, mientras con esta tendencia generalmente no se 
intentaba más que ampli ar el campo experimen tal y afinar los métodos de 
la gramática histórica , lo característico en Whitney es que él - qu e tenía 
mucha fe en los antiguos métodos - quizás sea el primero en descubrir que, 
al lado d. la gramática comparada, hay maLeria para una lingUis tica gene­
ral de forma m eramente inductiva , empírica : (( La Illologia comparada (gra­
mática comparada) y la lingilistica (I ingülstica general) son las dos caras de 
un mismo estudio. La primera abarca los hechos ais lados de cierLo grupo 
de lenguas, indica sus relaciones y ll ega a las conclusiones que estas rela­
cio nes dictan ' . Objeto principal de la segunda son las leyes y los principios 
generales en el lenguaje ; los hechos no le si rven sino de testimonio ). COIl­
trariamente a la tradición de HumboldL, S tein Lhal, y también de Max 
MüUer, WbiLney no busca sus ejemplos en las ll amadas lenguas primiLi­
vas, y se conlenta ord inadamente con las más conocidas entre las lenguas de 
Europa, en general modernas. e Recurso didácLÍco ~ r. Prejuicio de indo­
europelsta, de los qne Sayce Ilomaba " í.dolos" de la lingüís tica? e Recono­
cimiento de la preem inencia hi slbl'ica de la cultura europea 4;1 Una y otl'a 

I Véa ~e A. flb ILLET , La méllwde comparatiue CfI fjll9uisliqué lij$IOrique, Oslo, 1925, pl\g~. 

:u-6 :1. 
• Sobre la di\·ergellcia : r it , pug. 136 sigs. Sobre la oposición enlro uso y origcn eti. 

mológico: LellgllOj c:. pág _ 126 :sigs. ; Vie, págs. 14, 11j . 

I Véase Vic, pág. 259 - Por cOlIsiguicnl.6 la lillgü isLica propiamente históri ca ocupa el 
últi mo lugar en ambas definiciones de In lingüística: Lenguaje . púg. G; Vic, pág. 11 . 

t Yéase Lt.nguaj e, pág. 233 ; Vie, pág. 155 sigs , dondo no falta, por supuesLo , la compa-
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coso pnede ser; sin embargo, más adentro, en la conciencia de Wh itncy, 
encontramos la exigencia de dominar intuitivamente el lenguaje, objeto de 
u in, ~ ligación, de «( sentirlo }) , al igual que mu cho más larde Gi lliéroll hará 

• bio1ogia " lingüis tica s in salir de sus el patois». 

IV 

« Por un lado las ciencias naturales, por oLro la psicología intentan apo­
derarse de la lingüística, qu e en real idad no pertenece a ell as. Las doctrinas 
que enseñamos en este libro son aquellas en que desde bace mucho tiempo 
se enconLraron conformcs los que han estudiado al hombre y sus institucio­
nes . Tan sólo necesitan que la ciencia nueva las enmj ende o confirme pal'a 
que se acepten por lodo el mundo, casi sin excepción 1) . En estas pala­
bras, que encabezan el último libro de "Vbitney, podemos dis1inguil' dos 
motivos fundamentales estrechamente entrelazados : la búsqueda de UDa 
caracterís tica de la lingüís ti ca (histórica y general), como ciencia autónoma, 
y su clasificación entre las ciencias. En este t'dtimo motivo. se percibe toda­
via el eco de una polém ica basLante larga y vivaz que se enLabia con el dog­
ma proclamado por Max l\füller: la ciencia dell cnguaje es ciencia natural, 
no h istórica. Estamos frcnle a una conocida nnti nomia romántica. recogida 
por el posiLivismo. En lo que se refiere al lenguaje, asI habia planLeado el 
dilema J acob Grimm ' ; asi SchJeichel' , y de Sch leicber lo recoge Max Mul­
lel' , d{md olc la interpretación meramente positivista que todos conocemos. 
Huelga mostrar aquí cuán leve y contradictorio había quedado este princi­
pio desprendido de Ja interpretación que Je habia dado Sch' eicher. Importa 
más bien recordar que en la miz de! natura lismo de Max Müllcr está siu 
duda alguna la in tención de encontrar un principio fi rme a l concepto de ley 
en cuan to base primera del método comparativo: ya se empieza a recorrer 
el largo cam ino que lleva bacia la fórm ula proclamada por los neogramáti­
COS, donde - dejando a un lado el caso de las innovaciones cond it:: ionadas_ 
son hechos bis tóricos (variaciones d ialectales, formas cullas, analogía) los 
que se interpretan como perturbac ión de un desan ollo « natural )). He aquí 
refl ejada. en el campo particular del mélodo comparati vo, una antinomi a 
de alcance general para los produ ctos de la cu ltura humana ; la lingüísti ca 
la conocía desde su primer amanecer, pues podemos aflrm ar que en eJla 
arraiga ya el debate de si la Jengua es lwoducto natural o bien ins titu ción 
humana. 

raoión entre lenguas indoeuropeas J semlticas q ue con el mismo motivo viene repi tiéndo-
5e desde Humboldt hasta Meillel. Ya Whilnoy piensa que la gran flexibil idad de las len­
guu indoeuropeas ha sido mucho mús fa'·orable al desar rollo de la gramátjca comparada 
que Ja relaliva inmo\'ilidad de la fa milia semítica. 

I En prachursprllflg. 
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Ajeno com,) . taba "cualquier solución romÁntica, Wbitne)' acude R la 
que babía 1'1'",a1rcido en la filosofía del lenguaja del siglo XV III : la len­
gua - una iru ti tu ció n humana. Al en~pi['i smo ing lés no acude esta vez 
arra,trado por el ejemplo de M.x Müllel', s ino deliberadamenle, descu­
briendo por lo tanto un lado característico de su pensa miento, Toda la 
alm¿:tfera dentro de la cual se encuenlra este pensamiento, hasta no si n­
número deactiludes y expresiones verbales, bu eler] a empiri smo inglés. No 

lo)' en condiciones de buscar una tras otra las fuentes de \\f hitney ; y no 
lo lamento dema iado, porqu e él UD hace nu nca alarde de erudic ióo , sino 
que dice conformarse más bi en con las o pin iones genéricamente admi­
tidas por el consenso comú n de los peri tos. S in embargo, está bien fijar 

unos puntos fundamenlales, o por lo mellOS sefialar las relaciones que 
med ian entre Whitney y dos escrilores en cuy.s idoos debió de ver refleja­
do siD duda alguna su propio pensamiento, dos escri tores que eslán en los 
dos exLremos de la larga tradició n que él pudo lener presente: AJam Smith 
y Joho Stuart MilI. 

A primera vista no resullan muy estrechas las re laciones que med ian eo­
LI'e Wbitney y .las Consideraciones de Adam Smith : no sólo cousidel'll 
Smith puntos que debían de parecerle cOlltrarios O njenos a la nuel'a ciencia 
(esta actitud crít ica basta para mostrar cuán cI'r6neo se l'Ía uo estudio sobl'c 
las (1 fuenLes 11 de Whitney en el sentido comÚ n de l. palabra), sino que, 
además, el punto sobre el carácter institucional y social del lenguaje, que 
pel'a él es fundamental, queda para las Consideraciones como premisa nece­
saria, sí, pero no oesarl'ollada 1, La poesía , más qu e el leng uaje, había 
detenido a Smith en su Teoría sobre las pasiones hWllanas, de la cual son 
justamente un apéndice las Consideraciones. Sin embargo , la definición 
de imitación y de la conveniencia social del lenguaj e dada por Whitney 
concuerdan tan perfectamen te, hasta en las palabras, con el concepto de 
la simpatía y de la conveniencia desarrollados en el tra tado de Smilh , la 
continua com pa ración del lenguaje y del uso lingüístico con la historia de 
las costumbres sociales y del traje' encaja tan bien en lo que Smith piensa 
de la moda y del guslo, que inmed iatamente nos denuncian que la Teol'Ía 
estuvo p resente en la mente de Whitney. Lo mismo debió de sel' para algu­
DOS puntos de las COllsideraciones ; aunque allí no tengan sino un "81 0 1' opí-

. AnAll SmTII , Con.sideralions conccrni/Ig tlle firsl fo,.molio/l of IOllguoye , apéndicc de Tlle 
theory o/ moral senlimenls (cito por la cdición de Londre!), 1907. págs. 508-538) . Véa~e 
tamb ión el rCliumen crítico por FVNK.E. E/lglisclte Spl'acliplt ilosop/¡ie, págs. 24-32. 

l Cito por la traducción francesa de S. DE GROVCII Y, Tlléorie des scnliments mol'OUX. Pa­
rís, 1860. Vóaso particularmente la V Parte. Lo que Whitncy dice sobre la sociabilidad del 
lenguajo, la (1 oon venie ncia 11 dol uso, etc., corresponde Ilxacla menle a b. defini ción de lo 
ti. conveniente 11 dada por Smith : j( cuando las pasiones de la persona intercsada están on 
simpatía con las nue5tras, csta pas ión nos parece convenien te a su obje lo, nosolros la 011-

tramo! legitima J (undada 1/. 
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~. dico. \Ybitne) hizo de eUos piedras angu lures. El lenguaje no es una 
Lereocia i also que se aprende, lo mismo la lengua matcm8 que las lenguas 
<,draojeras, Cuando Whitney da esla fo rma particular a su concepto de que 
ellcmruaje e~ una in LituniúlI , hace hincapié en un motivo que se encuen­
tra dos "eces en el breve traLado de Smilh " El cllal - y esto es también 
caracterislico - , comparando el lenguaj e de pueblos antiguos con nna m~­
quina rudimentaria que los modernos han perfeccionado, sugiere también 
a 'Vbitney su comparaci6n preferida del lenguaje primili"o con hachas y 
herl'am ienl3s prchistol'icas t, Un ¡ugu l' común de la lingü jstica empírica : 
la hisloria de l lenguaje, que muestra un desR I'l'ollo desde lo abstracto ha.ta 
lo concrelo, sllbsiste en "VbiLney y ya la babía desarrollado detenida, 
mente SmitL; en este caso la derivación desde la Teoria es segura porque 

..,s ta proposición de Smith acababa de discutirla Max MiillOl", Para otros 
puntos, teoricos los unos (por ejemplo el destacar el carácter comunica­
tiyo del lenguaje, O el tomar en considoracióll la economía del lenguaje) , 
didácticos Jos otros, como seria poner en el primor plano las condicione' 
de la lengua inglesa, lo mismo que n Smith podríamos acudir a Pries­
L1ey o a Dugald Sle",arL • o a cua lquier otl'O ropresentante de l. lo,.alla lin­
gü íst ica inglesa~. 

t S:U.1TlI, C()nsi¡}eratiorls, pligs. 530 Y 533 : el sis tema de l1Iwlengua no es difícil do apren­
der para los nii'ios; mucho míÍS difícil lo é~ para los extranjeros j así se elplica ,que los 
longobo.rrlos hayan dejado caer la declinación lali ll R y los turcos hnynn simplificado el grie­
go. Ahora bien; Whilney, justamcnte despuós de haberse extendido sobre el aprendizaje 
de la Icngua mnlel'lla, insisto cn lo d ificlIlloso quc es para un extranjero apoderarse de la 
forma interior de una longlla (p iensa en el ca~o de UII hotentote que oprenda el inglés). 
Esto 08, arnlll<:a de ulla i ~Lcll do SlIlith , aunque la corrige hasta invertirla. Lo mismo pasa 
011 el caso seilalado a continuación . 

s COIl!iderations, pág. 535. Lo rudimentario en la máquina primi,.tiu es para Smith la 
complicación de sus parles . Comp.: Jlie, pág. :130 j Fil%y/a, pág. & lB . 

a Véase Leclu/'e$, pág. 513 r :sigs. ; Consideraliofl$, pág. 50B y sigs. 

, Para Dugald Stewart - UIlO de los autores mencionados por Mar Müller _ véase, 
por ejemplo, el prefacio a su edición de la Tltt!Ory, de Smilh, y también el parágrafo so­
bre el lenguaje considerado como instrumento dc.l pensamiento en Elemenb o/ lILe phi/oso­
phy o/ humall milld (cilo por la traducci6n francosa de L. PRISSE, ÉUmen13 de la plli/o..o­
phie de ('c'pI'it humain, París, l BI13). Para lo quo so refiere a Prieslley, puedo tan 15610 
remitir al cctor a la crflica de FU~ti:E, Engli!c/lc Spruchphilo!ophie, págs. 32-& 1. Whitney 
concuerda con Priestley en la valoración cuhural del lenguaje ; sin embargo, según la expo­
sición de Funle, Prioslley depcmle aquf do un escrilo de R. Johnson, que sin duda algu­
na, como veremos, era muy familiar a Whilney . 

• También Sarce, cuando busca la confirroacióu do sus ideas on la mosoffa del lenguaje , 
no recurre, por lo menos directamenle, ti la liIoso(¡a alomans , Por ejemplo , halla la 
confirmac ión de 8U postulado de que ollcnguaje empieza con la locución, de que el lenguaje 
originuio es sin lético, no analHico (su gran arma en la polémica con Whilney), no (1 1) 

Humboldt o en Hcrder, sino cn la página de un anlropólogo: Wailz, y en el libro de un 
autor an6nimo que sielLlo no poder identificar; 11squissc de sémololo!]ie. ou E$$ai d'U/le 

~ll~ Iltiorie de lo !]rafllmai.re, de lo logiqul' eL de lo rhélol'Í'Ille ( 1 B3 , ). 
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...",Joha M. , \Yhitney se encuentra en la atmósfera espiritual de 
<u e<bd D' a un lado la acti tud crítica, más bi en se adhiere a punlos de la 

que • más estrechamente relacionados con su obj eto. Por ejem-
de :Uill su clasi ficación del cambio semóntico, lo que es muy 

I p-'L, que la lingüística de Whitney desembocaba en un problema 
fl"lI p .... ·minaren la lógicadeSmith: el lenguaje como distinto del pen­

..... n .. · ",to 1I trico l. \Vhitney debía encontrarse como en su casa leyendo una 
donde e analizaba con tanta sensibi lidad el lenguaje, donde se "un­

lizaba su aspecto tradicional y al mismo tiempo se planteaba el proble­
mot semántico partiendo de la nominación activa. Por fin , con las ideas de 
la úlltma parte de la Lógica, aunque Mili no considere en ella el lenguaje, 

como Whitney plantea, por lo menos implícitamente " el dilema propio 
de la lingüística - cciencia histórica o natural ~ - dentro del problema de 
la clasificaci6n de las ciencias que entonces seguía discutiendo el positivis­
mo, en la raíz del sistema de Comle. Hay Ulla posición característica cornlÍn 
a los dos: el concepto de libertad individual , que d. un cariz particular a la 
nntinomia entre sociedad e individuo , cuya actividad se inserla en la ley 
del desarrollo y no se opone a ella en calidad de elemento perturbador. Sa­

bido es que con esta y otras observaciones Mili se distingue de Comte; pu e& 
bien , podemos decir que la ciencia de las leyes lingüísticas de Whitney está 
más próxima a la ciencia de leyes históricas de Mili que a l. ríg ida sociolo­
gía de Comle . 

La verdad es que la fu erza misma de su positivismo metódico y su con­
cepto de la autonomía de la lingüística tenían a Whitncy lejos' de cua lquier 
rorma eXll'emArlA de nnturalismo, a pesa r de ser el naturalismo un elemento 
inherente al método comparado . Hay que recordar que nadie m¡ls que 
Whitncy debía de hallarse propenso a considerar los métodos de las c ien­
cias natUl'ales y trasponerlos a la lingüística: hijo de un naturalista, en S11 

juventud había atendido al es tudio de la botánica y de la geografía; página 
tras página Whitney aclara los métodos de la lingü ística por medio de la 
analogía con las ciencias naturales : 1;. botánica, la química, la geología. 

in embargo, ya que era dueño de una y otra forma de ciencia , ni por un 
momento podía o lvidar que analogías de método no importan de ninguna 
rorma identidad de objetos; huelga recordar cuán cuidadosamente pone en 

I Cito por la lrad ucción rrancesa de L. Peisse (Systeme de logiqlle dédllcliue el iflduetiue .. 
5- ed ici6n, París, 1896). Véase en particu lar : póg. 2qO y sigs. (cambio semántico), pág ~ 

510 Y sigs. (lihertad individllal) . 

• Por el con trario, AYCR, Principies, pago 23, es muy ex plícito a oste propósito . Compá­
rese, puc§, la cr(tica a Corute que, junto a las bella! páginas so bre la filología comparada, 

RE~.U . De l'oveflir(le la science ( 1848) (cito por la trad ucción espafiola de R. Robert, 
VüeDcU. s , r. ). 1, pág. 128 Y sigs. i 11 , pág. 16 Y sigs . 

• \ éue.. por f'jemplo, el juicio de J . SchmidL en el artículo ya cilado ; SUCE, Pl'illci­

pId. polE· "9, Q. l . 
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claro que su teoría del lenguaje no tiene nada que ver con el darwinismo l. 

us conceptos oaturalisticos ti enen generalmente un sentido meramente 
formal, lo que no se puede decir ni s iquiel'a de la anatomía lingüística de 
Friedrich Scblegel o de la fisiologia de Humboldt. Lo sustancialmente 03-

luralista en vVhitney no es original , es un residuo no superado Lodavia. 
El naturalismo de Wbitney quiere sólo poner de realce el método induc­
tivo de la filosofía positiva , ya que él es todo un positivista. Rige en él la 
creencia en una verdad objetiva independiente de Las (t opiniones)) de lo:; 
sab ios; rige igualmenLe en él un sentimien to heroico de la relatividad de 
nuestros conocimientos, rige una criLica que particularmente se luce en de­
limitar problemas y ésta es una de las cualidades que distinguen a los grall ­
des lingüistas de la edad positivista: Schuchardt, Saussure, Meillet. Sin em­
bargo, ya vimos que Wbitney puede, casi sin darse cuenta, sobrepaso r las 
fronteras de su lingüística; en este caso sus principios de generalización se 
'poyan en ciencias que más que la lingü istica son linderas de las natural es 
o, más genéricamente, están red ucidos a fórmulas sacadas del sentido co­
mún o de la lógica elemental, que armonizaban, sin embal'go, con las extre­
mas generalizaéioncs del pensamiento positivista. Por ejemplo, suponer lo 
simple an Lerior a lo compuesto , considerar el lenguaje co mo una pel'petua 
altel'Oaliva de agregación y disgregaci6n, resultaban ser coincidencias con 
algunos principios formulados por Spencer ' . No 'Iue Whitney, a mi parecer, 
las buscara deliberadamenle, sino que eran para 61 verdades, no opin iones ~ . 

, Característico a este propósito es lo que Whilney piensa sobre la relación entre raza 
y Icngu9je . El lengllilje es. lIoa formA de r.ulturA y puede lransmitirse de un pueblo a olro ~ 
sin embargo, es también \'erdad que el lenguaje es la inslitución más notahle que puede 
caracterizar una raza , de donde su gran importancia en etnograffa . Véase Vie, pág. !lI!lI3 . 

t Sayce, cuya valoración social del lenguaje podemos decir que se apoya cn la de Whil­
ncy, se reSe re muy a menudo a pencer yen particular a su principio de la diferencia­
ción. Para Whitney no estoy en condición de sel1alar una coincidencia con Spencer que 
salga de lo genérico . Sin embargo, es notable que sólo a propósito de la educación lingüi!i­
lica del nino destaque Whilney cuán grande es la experi encia que la humanidad ha ateso­
rado en el lenguaj e (problema 'lile para él era secundario), osf como Spencer dice que la 
educación del nino debe estar de acuerdo con la educación de la humanidad considerada 
históricamente: véa!:le Educa tioll ( 1861 ) (cilo por la 6" edición esp<1I1ola , Nueva York, 
'910), pág. 101 ; ClassijicatiOlt 01 Lile scÍtmces (cito por la 11 - edición de la tradu cción fran­
cesa , París, 1930), pág. (1 ( . Spancer ya considero el lenguaje en el programa de su Socio­
logía . que dió a conocer en 186.2. Entre los ejemplos lingüísticos, que están en los First 
pl'inciples, UIlO por lo menos es loo si ngular que prueba una relaci6n directa entro Spencer 
y Whilllcy i aunque estó imposibilitado de cotej ar, como sería preciso, las slI ccsi,'as 
ediciones de los Primeros princip ios ( retocad os en 1867 y 1875, justamente en el parágrafo 
que nos interesa, 123), me parece probable que Spencar deriva de Whitnc)'. So traLa de la 
idea de que el mélodo genealógico testimonia una divergencia progresiva de ICllguM y 
ruu (cilo por la traducción francesa do M. Guiymiol, de la 6- edi ción inglesa, pág. 300). 

, En lo que se refiere a Baio , el Prefacio de la nue\'a edición ( 1884) de su curso supe­
rior de gramática inglesa (A higJ¡cl' Englu/l grammal', 1- edición, 1863) menciona a Whil-
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Lo~ momentos de crisis son los que impulsan a los especialistas a preca­
Yc~e de d ·,-¡acianes arriesgadas pun tuali zando la auLonomía de Su ciencia ; 
en \"'Vhitncy esta intención resulta clarísima: Il toda maleria en la cual las 
C(lodicioocs, los hábitos, las acciones de los bom bres resultan un elemento 
~obresalienle no puede ser otra cosa sino el objeto de una cieo'cia hist6rica 
~ morol )1 l. En su lucha conlra el natural ismo, Whitney marca mu y bien 

el momento en que la gramática comparada se independi za de la armazón 
tcorética que la babía llevado a l naturalismo y vuelve a ser t. n 5610 lo que 
)a era desde hacía muchos siglos: uua ciencia auxili ar de la historia. 

Ya hemos visto l. otra frontera que delimita l. lingüística de Wbilney 
respecto a la psicología 1, en general, a cualquier ciencia. que estudie ac ti ­
vidades del espíriLu humano. En otra. fo rma esta limilación encabeza la 
introducción de Lenguaj e: ({ La lingüística considera el lenguaje !la sólo co­
mo instrumento del pensamiento, sino también como medi o de expresión: 
estud ia exclus iva mente pal abras y locucioues, no oraciones y tex tos 1) s . 

Con ' iV hi tney, más bien que COn Max Mülrer, a qui en le gustaba extravi arse 
de' vez en cuando en las torcidas sendas del lenguaje creador, la lingüística 
rompe sus relaciones CaD la poesía, con el arte , con la ftl ología, en el 
sentido que A. W . Schlegel y Renan dabau . esta palabra. Wbitney aban­
dona hasla las relaciones con el mito, a pesar del interés qu e seguían enton­
ces despertando en un sinnúmero de lingüistas , por ejemplo, en Max Mül­
leO' y Sayce. Para Wbitney el lengu. j e es una forma do cultura social , 
pal'. lel. , pero perfectamen tedistiuta del arte, de la indllstria y de las demás 
formas de cultura. Por consiguiente, y. surge en él el probl ema de eslabl ecer 
las relaciones q ue median en tre cultura y lenguaje, que en múltiples formas 
ha sido y sigue siend o el problema central de la liugüística . Y ademós en 
Whitney se vislumbran la dificu ltados para solucionar este probl ema, en 
las cuales se enredaba la lingüísti ca gencml , justamente por quedarse ence­
lTad. en las fronteras que él y su época le impusieron . 

Whitney tropieza con el problema por lo menos dos veces. Primero cuando 
habla de la clasi ficación morfológica considerándola menos segura que la 
gcnea16gica y, por consiguiente, innecesaria para el comparatista, a no ser 
que le falten los materiales para establecer una genea logía segura; por ejem-

nCJ , j un to COI! ll . Morri s. Peilo, Skeal. y SweeL, donde Bain habla del pro\'echo que pudo 
sacar tlo IOlJ estudio~ de gra mática histó ri co.. Por olro lado el concepto del arle que tenía 
Whitncy - mi tad utilitario. mitad r etórico - corresponde mu)' de cerca a los princi . 
píos q ue ri gc n In English composition and ,./¡do,.ie ( . " edición, 1866 i 4- 1877) de Bai n . 
Sin embargo, c reo qu e un cotejo detall ado coo Baio llevaría sólo a mostra r u ua "oz más 
que se refloj an en WhiLncJ lemas :t cllestiones 011 que se interesaban entonces las ciencias 
morales en J nglate,·ra . 

I Véase Vito pago 256. 

t Véaso l .. eru)lIoj e, pág . ti. «(ellingü i ~ l il] Jea ls wilh simple words atld phrases, nol wilh 
"", nle nces ami le,:L;,:;). 
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plo, en el caso de las lenguas de Améric., Wh itney tiene que coufo"marse tan 
sólo cap uoa clasificaci6n morfol6gica, fundamentada en analogías generales 
de estructuras. Cada una ele es tas est ructuras es a l mismo tiempo para Whil ­
lley el producto específico de UDa fo rma de cultura ' , Por consigu iente 
Whitocy, con In consideración de este caso excepcional, tendría por lo me 
nos el punto de arranque para descubrir que el problema del parentesco ge­

neal6gico puede redu cirse a u n caso particul ar de un problema de relaciones 
'culturales ". Sin embargo, hemos visto que aqui sohre el Wbjtney tebl'ico 
prevalece una vez más Su educaci6n de compaJ'8tisla para qu ien en aquel 
mo mento 110 era preciso pl'ofundi zar el probl ema 3, 

La segunda vez '\Vhitney Liene conciencia del probl em a, pero no puede 
resolverl o. \ Vbitney plantea la "elación que media entre el conjunto de In 
vida del lenguaje y la es tructul'fi social , fun dándo la en In antinom ia entre 
la tendencia innovadora del ind ividuo y el poder cenlralizador de la comu­
nidad lingüística. l~sla es la cu mbre de la fuerza generalizadora y s intética 
que 'Wh itncy alcanza para rOl'mul ar la autonomía de la lingüística. Ahora 
bien , ~eremos más adelante que Whituey es tá obli gado 8 dis tinguir entro 
cambios que se relacionan con la vida exterior de la comunidad y de su len­

gua, y los que afecta n a la cul tura propiamente dicha, para los cuales el juego 
de la antinomia social queda prác tica mente inerte, s in poder expresar la 
parte m ás !otcl'ior de l movimiento lin giHs tico. En otrlls palabras. Whitney 
ya tione que distingu ir enLre una historia interior y UDa historia exterior del 
lenguaje- y poner s610 la segunda en relaci6n directa con la cu ltura -como 
hará Saussure y en general lada la lingüís tica hist6 I'ico-evolutiva ; y la 
raz6n es una sola : que una interpretación sociol6gica, mejor dicho histórica, 
que efectivamente exprese y explique la vida del lenguaje no es sino un aspec­
to de la intm'pretación cultura l de l lenguaje, y ésta no puede a lcan". rse com­

pletamente sino superando la di stioci6n entre lengua y ac tividad lingüística . 

I Véase )fie, pág. 213 Y sigs., ~:q, 18~ j Filologla, pág. 418. Por consiguien te Whitney . 
contra riamcnte a un pO!i lulado común en la lingiib tica de entonces, admite la pos ibilidad 
teórica de que haya préslamos morrológicos (11 hasta ahora no se ha prqbado ningún prés­
tamo morfológico)) : Filologla, pág. 4u ); y esto era admitir mucho para un lingüista CU JIl 

teoda arraigaba en el mé todo genealógico. Para la actitud opuesta, véastl S"' 'lCS, Principles. 
pág. 138 sigs . 

1 No sólo la crítica al mé~odo geJlca lóg ico, con Schuchardt y 101. «( gcografía lingüística 11, 

etc., sino también el d~sarrollo ulterior de dicho mé todo tiende hoya plantear el problemu. 
de esta forma. Además de algunas ideas muy conocidas , expre.!ladas PQr Meillet, "óase G. 
TAOLU.'·UU, ll linyuaggio e la classif¡caziolle dellc lingue, en Le ra~lC e i popali della lerra, 
TurIn, 1940, págs. 317-31 9 ; G. VIDOS~I, Linguis tica ed etllO /ag ia, on la misma publicaci6n, 
pp. 341-346, que presenta un resumen claro El interesante de la cuesti ól,l, remontando jW¡. 
t_menle a Mu Müller. Véase tamlJién n. J AlORSO¡,\" Sur la tI,¿orie des u..ffi/lilés fonolog iques 
dn la..gue.r, en Acles du I V- Cong/'es lnlutlational de Litlguisles, Copenhllgue, Ig38, 
pAv· 48-58 . 

• v .... pig . .,3. 
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.\sj _ e'lplic:a también una vaci laci6n de Whitoey, que propende a ver en 
el lenguaje no 'lo un tes timonio de historia particular, sino uno de historia 
uni,~. ! compreude también este pUDto en su programa I ; sin embargo, 
parece al mismo tiempo rehuir el encararse efectivamente con este problema; 
el progreso de la humanidad y la bistoria de la civilización que se reflejan 
en el lenguaje 00 conceptos que él acepta; no son re()exjones propia­
mente SU) as t. Por el contrario, muy suyo es el poner de relieve qué imper­
freto e indireclo espejo de la cultura - aunque digno de fe- resulta el lcn­
"'uaje '. 

En la hisloria de la lingüística ""hitney no está solo. En la última página 
de u segundo libro lamenla que baga falla una verdadera ciencia del 
lenguaje en la propia patria de la gramática comparada. Ya sabemos que 
110 era asl. La aulonomia alcanzada por la gramática comparada alemana 

• impu lsaba a los especialistas a prorundizar su Olet6dica: leoría de las raiees, 
crHica de los criterios para la reconstrucci6n de la lengua primitiva, debate 
sobre las Uamadas le)'es fonéti cas, etc. Si este trabajo critico en parte des­
arrollaba hasla sus últimas consecuencias los fundamentos naturalistas 
inberentes al método reconstructivo, también iba por otro lado a desembo­
car en algo completamente nuevo. Del concepto de analogía salió algo mu­
cho más importante que una nueva formulación de la ley fonética: la analo­
gía descarisa en un procedimiento psicológico y ha sido uno de los medios 
concrelos con CJl1e la psicología, tan aborrecida por Whitncy, acabó por 
apoderarse de la lingüística. 

Entl'eLanto la rnisma fuerza del método impulsaba más bien a plantear el 
problema del cambio lingüístico desde el punto de vista semántico y mor­
fo l6gico, después de resuelto el problema fonético. El becho mismo de 
que la comparación había pasado a considerar cada una de las lenguas his ­
tóricas en la múltiple vida de su individualidad palenlizaba los valores espi­
rituale de esla vida; Curtius y Bréal, por ejemplo, no podían conformarse 
con la idea de que la historia del gri ego y del latín se resumiera en un 
proceso de disgregación. Puede también que impulsase a los investigado­
res la ilusión de encontrar leyes semánticas, como se habían encontrado 

! Véase Vic, pág. ti ; 1 .. l!lIguajt , pág. 6 . 

, Por ejemplo Vit, pág. 93 : \Vbilney declara que le falla tiempo para mostrar la relación 
que media entre las transformaciones de las palabras y el movimiento general del pensa· 
miento humano ; tendría que repetir lo que ya explicó sobre la transformación particular 
de ull a que olra palabra ; pág. 185 : el in.flujo del lenguaje sobre el pensamiento, 01 len­
guaje como medio del progreso cultural, c te., son verd ades axiomáticas; probarlas no 
compete a la Iingíiísli ea . 

, Véase I .. cnguaje, pág. 6; la IingüísLi c.a estudia la historia y la cultura ( en cuanto las 
re..Oeja el lenguaje » (tU I'eflected in it); pág. 52: los hechos del lenguaj e pueden considerarse 
reflejos de los de la naturaleza y do la historia humana 11 in a mirror impcrfect indood, 
bul failbrul and wholly tru slworlhy ). 
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las fonéticas: este inten to eS I por ejempl ol bastante claro en Curtíus l. 
in embargo, en Bréal el problema semántico se independiza de La metó­

dica comparativa y tiende él a representar la nueva exigenci.a de una lin 
gilistica general: lt estudio - escribe Bréal- por sí solas las causas ¡ntelec 
tuales que han regido las transformaciones de nuestras lenguas, dejando a un 
lado los cambios fonéticos, que competen a la gramática fisiológica )) l. La 
imperiosa tendencia hacia una lingüística genera l es más compleja en Whit­
ney, y sin embargo podemos decir que el prob lema que preside sus pensa­
mientos, el pl'oblema centra l de su lingüística general , es - lo mismo que 
en Bréal, y por las mismas razones que en BréaL - el probLema semán tico. 
Claro que la primera forma en que se le pre enta a Whitney La vida del len­
guaje es la del cambio de sonidos, y que la única forma en que 'la lengua le 
l'esulta un yerdadepo sistema, acto pal'a aprehenderse en su contemporanei­
dad, es el tejido de on idos, ordenado en la simetría de su estructura fisio­
lógica, afectado por sus cambios propio , distintos del cambio semántico. 
Los pasaje en que Whitney parece más inclinado a aceptar los conceptos 
naturalistas que le proporcionan sus antecesores inmediatos son justamente 
los que se refieren a la fonélica : " Una aglomeración de sonidos que forman 
una palabra constituye una entidad objetiva casi como 10 es un pulpo o un 
fósil. Se la puede poner sobre una boja de papel, igual que una planta en un 
herbario, para estud iarla con comodid.d ". La falta de paralelismo entre los 
.dos cambios es una realidad objetiva que Whitney no puede negar; sin em­
bargo, se apresura a reducida a un principio comim :Ia arbitrariedad del 
signo, que le impul sa a. pOllCl' de l'cl ievp, todos los casos en que se pueda 
vis lumbrar que entre las dos f'cH'lnas media. una relación; el hecho mismo de 
reconocer que el cambio fonético afccta más a menudo a las partcs no signifi­
cativas de las palabras implica reconocer que entre los dos órdenes hay por 
lo menos una rclnci6n negativa J. Observamos de paso queesLe principio bace 
posible que 'Vhilney refiera también las leyes de la fonética, por ejemplo 
la ley de Grimm, a la voluntad bumana, que tiene la libertad de aceptarla o 
no, de limitarla o extenderla, de manera que la ley fonética no tiene su pri­
mer impulso en la naturaleza de un sistema, sino en la voluntad de los ha­
blanles, históricamente determinados. Por lo tanto ya en Whitney está claro 
que el problema propio de la lingüística general es el problema semántico; 
ya se nota en él una caractel'Íslica de la lingüística general que segu irá 
valiendo en SaussuT'c, y en la escuela de Ginebra, que en la práctica, aun­
que no eu Leol'ía, no se illLcl'csa primordialmenle por los sonidos. 

, Véase, por ejemplo, el prefacio de GrU/ICl.:t1ge der griecl.isclum Et)'mologie. 

, Véase Essai, púg. G. 

a Véuse IJeng//aje, póg. í I ; Vie, pág. 41 . 
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En ax pMbl ma del ca mbi o lingüís tico tiene eL primer luga r 
le ¿oo apoya en la reguLaridad del cambio fooético el 

ml!lod.) COIDI" .... "·,,, ~ Toda';a rige eoLa posición en Whitney y Bróa l, pero 
lJe!O"Ir-' el probl ema del cambio se complica y se indepelld i,. ; 

-ino un probl ema de cambio podía ser el problema del len­
particu lar el de la denominación, en una lingüistica que por 

C1 n hrota del co ncepto de signo arbitrari o ~ Meill et dará todavía a su 
_ de semán tica el titnlo "Comment les mots changent de .. OS" . Ade-

la , -j ión evoluti va era la de la fil osof'ia pos iLiva " dc cuya ideología 
-M"aD ~[ax ~fü ll er y Whitney el concepto, si no el uombre " cou que 
1: rmuJan, y al m ismo tiem po in te rpretan, el movimiento Ii.ngüístico: el 

'ncepto de tendencia. 
En l ingüistica la tendeocia es distin ta de la ley diacrónica (a> b) Y 

¡ncrón ica (a opuesto a b), porque no tiene valor imperativo - diría Saus­
ure -; más bien fo rmula, )' al mismo tiempo interpreta, sintetizándolo, 

un conjunto de leyes em piricas. La formulación tra ta de seiíala,' (bajo 
varios nombres: tendencia, fu erza, di rección) el carácter progresivo denLl'o 
del sisLema 2 de un cambi o lingüistico )' hasta su mera posibilidad , a sabel' : 
las condic iones del sistema dentro de las cuales está potcllcinlmeutc lim i­
Lado. En lo que se rcfi Ol'c a la inlcl'preLaci6n , estamos anle los direcciones 
más distintas : ha) inLcrpreLacjoucs m~ramen te naLura lísLi cos, como el ti pho­
acLic clecay IJ O el ti dialectal g l"owLh )) de Max. Müll el', fuerza-' naturales 
que dom inan a los hablanLes . Más a men udo la tendencia refi ere cacln una 
de es tas ruerzas a la uaLuraleza espil'itua l del hablante; sc ll ega a ' í hasta 
representa r con a lgu nas de estas fuer las o con todas eUas un conjunLo va­
riabl e dccomponcnlcs que expresa el tan tear del movi miento li ngüístico, 
como d ice BI'éal , o Sil no predeterminación, como añade Whitney: los dos 
con su terminologia positivista llegan muy cerca de u n cOBcepLo mera­
mente hi stóri co de) de::w l'l'o ll o linguistica, cuyo curso de pertaba j usLamente 

en Llenan la imagen de una línen sinuosa, 
En VVhi tney, co mo en BI'(~a l , la tendencia siempre está referida a la na­

turaleza o a la ac tividad del habl ante, por d fi n ición. Sin em bargo, muchas 

veccs delimita y esqu emal iza es ta natUl'n lcza desde fuera en c lI :lI1 Lo In ca pta 
dentro dc una se l'i e pa rl icul a!' de hechos ; en estec8S0 la tendencia de 'vVhil-

• SAY(;L:, P"¡,, ¡;iples , pág. l5 di-.ti nsuc enlr!' l c.}t'~ empiriclls J Icyes prima riu. Bn';;"'L, 
":uoi, pág . 5, s ig uo llamando ley i\ la lCl1d oll Ciil: (1 IQi de s l)¡;c i al i ~ó, de rcpa rt itio n 1), cte. j 
(( loi. cx prcS!1ion f]u'il no falll p<l ~ prcnrlrc au ~cn s itl1pératir 1). 

t Para masdctallc-. sollrc la historia llol CO II CC'plo de lf'llrleneia, \'61"13 li¿rilof/e, ras · 16, 7i · 
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ney, como todas las tendencias genera les q-uc ml:ís tarde es tudiarán Gram­
monL o Meillet, no es si no una fórmula que por medio de la posibilidad de 
un conjulo de cambios expresa algunas condiciones de un sistema lingüís­
tico: por ejem plo, la tendencia a la asimilación, en que WhiLney hace ca ber 
la gran mayoría de las transformaciones fonéticas 1; la te~dencia a am­
pliar o con traer significados; la tendencia a pasar del significado material, 
concrelo, sens ible al abstracto. 

Has ta ahora hemos mencionado tendencias referidas, sí, a la psique del 
háblantc, dentro de una porci6n más o menos compleja de su sistema lin­
güísti co, pero sin hacer hinca pié en la realidad histórica de e te sistema. 
Cuando Whitney aplica una f6rmu la de esta cla e a una lengua deleJ'mi ­

nada, en seguida se transforma Sil cllrácter de posibilidad en el de conLi­
nuidad en el tiempo. Por ejemplo, la lendencia a la abslracción, que, .pli­
~cada a las lenguas indoeuropea, ex plica su teoría de la fl exión· y al mismo 
tiempo la formaci6n de un sistcmaanalitico, la tendencia adesprendel'se de 
cualquier s igno exteriol' que distinga categorías grama tica les 1, carac terÍs­
lica del inglés en cualqui er momento de su his toria. En es te C3S0 el con­

ceplo de lendencia queda fuera de la lingüística general, y formula de una 
maDera sintética las características de una lengua, las cua les, representan ­
do su individualidad hisló .. ica, s iguen proporcionándole el molde de cual­
quier innovación parti cu lar; hoy d iríamos qu e formula su estructuril 
inloriol'. Ahora bien, es s inlomútico que a esle propó-i to Whitn ey hablo de 
(\ forma inleri or » (y más clul'a y detenidamente BréaI) co n manifiesla 
alusión al conceplo de Humboldl, que en realidad puede dal' maleria para 
una inlerpr6taci6n de ctiLa claso'. Lo origina l en Whitoey está en que esla 
rOl'ma de tendencia le permite interpreta\' las leyes ronéticas buscadas pOI' 

01 mélodo reconslruclivo simplemente como la huella fosilizada de lenden­
cias de esla clase que caracterizaba n el periodo prehistórico de UDa fami ­

lia de lengllas. He aquí cómo lerm illa WhiLney su exposición de la ley de 
Gl'imm: " por helerogéneos que puedan parecer los bechos a primera visLa, 
el lingüista pronto se da cuenta de que ... eslán sometidos a algunas reglas, 
8 un movimiento, a una ley ... ; es te movimiento de transición sigue una 
dirección general, e tá sometido a una causa específica ») . En el mismo mo­
menlo en que se iba preparando la batalla sobre el carácler más o menos abso· 
luto de la ley fonélica, Whitney manl;ene con esta inlerpretación el concepto 

I Véase Vie. pág. 59. So prcsenla on soguida a nuestra mente el estudio de Grammout 
sobre la asimi lació n (T/'(lité de p/¡Qn¿lique, Paris, 1933, págs. 185 y sig.s. ). Sin embargo, 
Whitney operaba con un concep to de sistoma ronéti co mucho más simple ; ademós la asi­
milación era economía para él. mientras para Grammont es (\ la loi du plus l'orL tt. 

I Vea,c Vie, págs. 89. 110. 

, Véasc rte , pHg. 19 Y particularmente pág. III i Bn ~.u., Euai, pago 304 @.c refiere a 
Humboldl, identificando la rorma inLerior con la tradición de la lengua materna. 
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de pro!!Tf!5ividad que Grimm había admitido eo su ley'. Como a Grimm, 
el sentimiento de la historia de que estaba poseído libera a Wbitney de 
un nalnrAlis:mo t'l.lrC01ado j Whitney a menudo escribe u law ¡) entre 

comilla .. , 

~Yeam,,- ora tendencias de olraclose, de orden sUl,erior, las que Whil­
ne Uama también principios. La mutabilidad del lenguaje nace de Sil 

cnr3c1er -ocial. Ya tuvimos la oportuoidad de menciooar esle principio y de 
rrobar que .utre él Y el conjunlo de los cambios lingüísticos hay una 
..,1 aci o u muy compleja, que la posición de Whilney no era capaz de acla­
Tar ' _ ¡\De! tiene conciencia de esta imposibilidad Y sale del apuro 
iutrOO.-uci odo UDa distinción Y limitación cuantitativa que, como veremos, 
no ~ tau arbitraria como parece a primera visla. Con respecto a grandes 

i tos histbricos que afectan a la cohesión y a la existencia de 
u ect1,idad lingüística (emigraciones . conquistas, etc.; nosolros diría­
m _ que arf<'\an a la exterioridad del movimiento cullural), el principio 
si"" -iD DI _ para iuterpretar el desarrollo lingüístico. En el caso contrario 
:u limitacion .. ), el principIo de Whitney pnede formularse así: el des­

.rroIl cid lenguaje resulta del equilibrio eutre la tradición liogüística a la 
cual.l índi iduo hablante está sometido mediante procedimienlos de edu-
~ el • dentro de la cual se acoslumbra a moldear y desarrollar su. pen-
sami • Y por olro lado, la necesidad en que el individuo se halla de dar 
forma lin. - - tica adecuada a los adelantos de su propio pensamienlo. Wbil­
neJ bu , romo lAIrmino merlio, una serie de causas secundarias, ya fiján­
dose eu circunstancias de carácter hislórico-social, ya saliendo de los hechos 
d la le oua. inteotando expl icarlos y clasificados desde un punto de ,isla 
meramente 1 cica que él mismo declara inadecuado Y exlerior, aunque 
algunas - ~e baga ilusión de captar en ello" las causas inlelecluales n 

del mo.imiento lingiüslico '. Entre las "causas sociales" lIna hay que 
domina a toda-: " ' hitney rer,ere lerminantemente todo el desarrollo fone­
tlco a una tendencia a la economía : y a ella propende lambién a referir 
la mayoría de los cambios morfológicos Y semánticos'. Esla inclinación a la 
economía e_tribo en la lendencia al " decaimienlo fonÓlico " de Schleichcr 

I nueIga recordar que le,. r tendeucia , para Humboldt, Bopp . Grimm. ten tan un ¡sig-

nificado al d~t.ia\O del que preva leció más larde; por eslo Gritnm habla de ley pro-

grc¡;iva . 

• Véase piS' 13 •. 
I Véase particularmente fie, pág. 36. donde admite que su clasirlcación de los cambios 

liog'H,'i.o' .rraiga en la n.tu .. I ... de lo, c.mbio" más hieo ' Iu, eo la del , i, tema lin­
gUistico' " .. ' rundindol. en la n.tu"I ... de los c.mbio, mb bi. n que en l. de su obje­
lo j al hacer u{ DO oh'id.remos in embargo el objeto, ni tampoco el suje~ u. CompQfCSe 

pág. 120. 
I Véase Vic, p,~ . 60. 66 1 11 9 j Pilología, pág. 42(, 

( 
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y de Max Müller , como admite Whitney mismo: sin embargo , entenderla 
así es DO enlenderl a por completo 1, ya que él la interpreta más bien como 
una inclinación a la (( conveniencia )), es to es, a dar a l discurso la forma 
más clara y suella , más con ven Lente para expresa r y hacer entender el pen­
~miento. Whitney admite decididamente que jun to a esta tendencia a la 
economía del lenguaje hay lugar pa1'8 r(:Rcciones en direccibn conlraria y 
«ue las consecuencias de esle conjunto de fuerlos manirestlldas por el len­
guaj e son de dos clases : la verdadera economía y la prodiga l idad perezosa, 
porque actú a sin I'eflexionar y llega a sus resultados s in preverlos l. En 
otras palabras, la tendencia de Whilney tiene el cariz antinómico ca rac­
terístico en la formulación de tendencias cuando se quiere representar con 
ellas el equilibrio de un sis tema variable; en efecto, el concepto de Whitney 
lo desdoblará Sayce en un contras le entre la " laziness " (pe,·e1.a) y el " em­
phasis)) (energía) de los hablanles '. 

í Cuán cerca y cuán lejos estamos todavía de Saussure ! Enredado on la 
misma dificultad que Whitney, Saussllre ll egó a lIn concepto de sistema 
lingüístico aut6nomo, cuyo carác ter social tan só lo se desprende del carác­
te r relativo de (i valor )) con que el sistema subsiste - en su conjunto y en 
-sus elementos - en el espíritu de los hablantes. 

También Whitney habla muy a menudo d. si stema de la IMgua, lo que 
da en parLe a sus escritos clerLo sabor moderno; sin embargo, su concepto 
es todavía algo indeterm inado y vago, no siempre fác il de comprender . Su 
hábito de comparati sLa hace quo repare más en el aspecto exterior de las 
inno vaciones, en los ca mbi os que se ven, diríamos, que se pueden palpar; las 
innovaciones de olra clase, p Ol' ejemplo nuevas connotaciones en el entitlo 
de lln8 palab.:a, o bien las que no impli can nada más que una dislocación 
si ntác tica, las admite, sí , pero no le a traen . Véase también su interpretaci6n 
de la analogía : se queda en el marca do la (( falsa analogía)l, se ahorra un 
esfuerzo de memoria en los casos difícile , anormales 4 ; es to quiere decir 
que W hitney está todavía lejos de concebir todo el sistema morfológico de 
una lengua como UD sistema de analogías normales. Será preciso el movi­
miento de los neogramáticos y la psicología de Wundt para que se llegue 
-con Saussul'c a un concepLo de sistema sincrónico, como sistema de asocia-

I Generalmente la looría de Whilney se inlerpretó s610 en su signíficado más o! lrei::ho. 
como principio económico que rigo el cambio fonético; \'éasf:I HSl\zOG, Laulge!el:e, 
pigs. 88-89 Y ' go . 

• Véuc Vic, pág. q.3 . 

VéanJo Principie!, I)ágs . .36 sig~ ., 3.:1 sigs ., donde Sayco inj ertará más larde un lercer 
prioc:i pio: la imHaci6n o analogía¡ IlIl l'oductiml lo lile !ciellceof lan9uaget , 879.4- edici6n, 

~~ '900. pág. 163. Y sig::!. A.u nque SaJce re mila sólo a las tendencias de Max Miil-
1Pr~ clen.imienLo fonéLico t) y c<rogenorac í6n d ia leClal )!) , sería rácil probar la de rivaci6n 
_ Wloib> .. 

• V ... V¡., pig. 63. 

" 
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ciones cuyo conjunto está constante y enteramente prescnLc en el espíritu de 
los bablan! -. Wbitney se ha desligado de los conceptos del análisis compa­
liltiyO mucho menos que Saussure ; su concepto del lenguaje, como agrega­
ción de elémen!os suelLos, le hace descuidar por completo Jo que Saussllre 
llama l. onda continua del discurso, cu yas vibraciones expresa el hablante 
escogiendo el juego de oposiciones que su sistema, todo su sistema entero, 
le proporciona. Algunas veces Wbitney parece concebir la contemporanei­
dad del islema como cosa distinta de la tradición ; sin embargo, hay que 
observar que al pasaje más claro a este propósito sigue inmediatamente la 
alusión al sistema fonético que hemos mencionado . concepto ya adquirid!} 
por el método comparativo. En general , la red de las relaciones semánticas le 
parece a Whitney el resultado imprevisto y perpetuamente variado de situa­
ciones individuales. más c laramente que en la armonía de una estructura 
compl eLa. Por consiguiente, encontramos puntos que nos Lraen a la memo­
ria a Saussure - por ejemplo aJli donde Whitney empieza a considera!' el 
valor de mera oposición que tienen algunas categorías morfológicas, o cuan­
do plantea el problema de la entidad sobre la cual opera el análisis del ha­
blante l. Sin embargo , las analogías con Saussurc o con los l.'dtimos repl'c­
sen tan tes dc la gramática general se nolan más cuando roza la pancl'onia ¡ así 
el concepto de lo elástlcas que :30 0 las mallas de la estructura lin güística, 
el concepto de que el habl ante no hace SiDO desplazar con sus innovaciones 
una parte del sistema. Más notable en él - como en Bréal - es el princi­
pio del perpetuo intercambio de categorías gramaticales que un signo pue­
de exprm;ar :sucesivamente y la idea domioante de una correlación yequi­
librio perpetuo entre estas categorías : la abundancia de variedad léxi ca e la 
en proporción inversa a la reducción del sistema gramatica l - e to suena 
mucho a ing lés. Otros puntos ya parecen antic ipar a Bally o 3 Brunot : la 
constatación del s igno cero s y en general la multiplic idad de relaciones que 
pueden mediar entre la palabra signj(]cantc y el pensamiento significado. 

Sin embargo, la página de Whitney que más claramente se adelanla a 
BaBy y a BrunoL, y 3 la lingüística general que ya no considera la lt vida­
del lellguaj e)l in o l( el lenguaje y la "ida )) t quizás sea una pág ina de lin­
güi tica práctica: el prefacio y la introducción de la gramática elemental 
de la lengua ing lesa. En el fondo actúan algunos motivos polémicos: el 
intento primero de la gramática no es el de enseñar la corrección de la len­
gua ; el gramático es un testi go del uso, no un crítico , etc. Di go polémicos, 
porque estos moti vos no son sino reacciones contra un conceplo demasiado 
formal y retórico de la gramáti ca, y no cabe en ellos la intención de pl antea r 

I Véase Le/lgurlje, pago 11 0 (e l sinlagma lak~ plac~) y Vie, póg. 95 (fórmulas convencio­
nal .. ) . 

, Yéase particularmenLe el capítu lQ Xl de la Vida, y compál'cse con IhLLT, LinguisU­
,. 9 "rtlrck ~t linguulique franr;aue. París-Ginebra. 1932. págs. 11 5 , 129 . 



RFH, V W . D. WUlTNEY y I.A Ll NGOISTICA GENERAL 139 

el p roblema estético de la gramática. En el primer plano encontramos los 
motivo fundamentales de la conferencia de introducción de Lenguaje: el 
hablante s igue aprendiendo su lengua durante toda su ,·ida, la gramática 
de la lengua materna es el medio más simple y natural de que disponemos 
para ayudar al niño a encon trar la propiedad y el vigor de Sil expre ióu , ya 
que los heébos de su lengua le son conocidos y le es más fácil fijar ti aten ­
c ión sobre (( los principios y las relaciones)) que ellos encubren. Wbitney 
no deja de destacar los parágrafos más originales y nuevos de su gramática . 
Ahora bien , es muy notabl e que todos ellos tengau carácter sincrónico y 
quieran dar un s istema del inglés «( ta l como es )) ; ni uoa palabra de etimo­
logía o de comparación l . 

Ésta es en su conjunto la doctrina de Whitney sobre la naturaleza del 
lenguaje. Sus limites son en parte los que todavía caracterizan a la lingüís­
tica general, en cuanlo queda supeditada al método comparativo; en parte, 
son los límites propios de \\' bitney, que no e propone distinguir en 'el 
lenguaj e nada más que lo que le permitíau los principios alcanzados por la 
com paración en aquellos dias . De al,í su escasa atención a los problemas 
de la sintaxis, su insensibilidad hacia lo afectivo y en general lo esq uinosa 
que resulta su construcción. El punto mismo en que Whitney hace alarde 
de su originalidad y de Su viva experiencia de lenguas, el ángulo social desde 
el cual mira al lenguaje, hace que a menudo Whitney no logre salir de lo 
empírico y de lo concreto, a pesar de su espíritu generalizador. En esta difi­
cultad se enredan , en mayor o menor grado, todos los historiadores de len­
guas que intentan ascender a la lingüistica teorética . Pero no olvidemos que 
también ha sido Larea de WhiLney la de vindicar justamente para la lingüís­
li ca Su carácter de ciencia hist6rica ; nos qu eda por ver en él al teórico de la 
lingüística propiamente histórica, y quizás sea és te el punto donde más uel­
tamente siembra el germen de conceptos recogidos y mantenidos por las 
generaciones posteriores . 

• 

VI 

En efecto, su principio de los principios (el que preseuta al hablanle elabo­
rando la tradici6n lingüísti ca de su comunidad , en cuanto lo necesita la expre­
sión de su propio pensamiento) - aunque en forma inadecuada - cabe en 
la an tinomia entre el individuo y la comunidad, dentro de la cual es real­
mente posible interpretar históricamente el lenguaje. Y, basta el punto donde 
el método comparativo había logrado cntonces interpretar histórica mente 

I :M ur diferente es In actitud de WhiLncy con rcspcclo a la semasiología . E n el prefacio 
dO!iu diccionario al emán-i nglés - que es Lambién etimológico y comparado _ declara 
ha ber inten tado enumerar los sen tidos de cada vocablo uempc18udo con el sen tido e ti mo­
lógico, original '. 
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... k interpretación para Wbüney es evidente. Migracione , 
cooqui;;~¡ . dis:¡ "acianes de grandes grupos lingüísticos que la compara­
cíO' ucia : tos son exactamente los grandes acontecimientos sociales 
qu é1 ,ahia relaclonar directamente con el lenguaj e. 

\} "obrayaT el carácter etnográfico y prehistórico, o, como 61 dice, Bl'queo­
I : 'co de la investigación lingilística , ,"Vhitney estaba al mismo tiempo 
al¡:o atrasado (piénsese en Grimm y Schlegel) y algo adelantado con res­
pecIO a sus contemporáneos. La dirección que prevalecía en Al emania había 
momentánea mente puesto de lado semejante cuestiones . La reconstrucción 
del árbol geuealógico de las lengnas indoeuropeas no implica para Whit­
Dey discutir la cronolog'Ía de las innovaciones fonéticas, en lo que I'ca lmente 
-e apoyaba el concepto de árbol , sino plantear el problema de la patria ori­
ginaria y de las pri meras migraciones de los indoeuropeos , a pesar de que 
su cntido crítico aborrecía lo oscuro e hipotético que envolvían semejantes 
probl emas . 

Dicha antinomia proporcionaba luego una base concreta y un ampli o 
ca mpo de interpretación al postulado de la arbitrariedad del signo, trans­
form ándolo en el principio del uso: 'LSIlS norma loquendi, raíz - y al mis­
mo tiempo espejo - de la variedad de lenguas en que hist6ri camente se 
concreta la institución social del lenguaje. 

Referido ti la colectividad, este concepto de uso tradicional, se manifiesta 
como un principio eminentemente activo qu e representa la elabol'ación secu­
lar de una lengua - lo que Whitney llama institución . Cuando, casi con­
testando a una pregunta planteada por Humboldt. Whitney dice que, en 
un momento dado en la historia de una nacibo , la estructura interior de su 
lenguIÍ ti ene que cristalizarse resistiendo a cualquier transformación cultural 
(por ejemplo , el chino, con su cultura tan adelantada , a pesar de una estruc­
tura lingüística que Whitney juzgaba tan primitivo : " bay obreros que 
saben usar hábilmente una herramienta aunque imperfecta tl). reconoce 
eu el tradicionalismo una de las características de In vida del lenguaje. 

Sin embargo, 10 que más anima a Whitney a considerar ellcnguaje desde 
e l punto de vista socio lbgico, lo que estimula su espíritu a observar la natu­
raleza y las formas de la tradicibn lin gilístic3, es en rigor el hecho de que 
llega a sentir estos problemas como problemas contemporáneos, como los 
de su propia historicidad . Cuando describe el cboquede diferentes mentali­
dades, de distintas capas sociales)' culturales, el fraccionamiento dialectal , 
el anhelo de una norma unitaria que caracterice la vida de una lengua , es 
en ,'erdad uu inglés qu e habla a ingleses de su propio idioma: véase par­
ticularmente lo que dice en su ca lidad de americano sobre la lellgua de los 
E lados U nidos 1, lengua colonial cuya tendencia a alejarse del inglés insu­
lar está. refrenada por la común tradición cultural. También en este terreno 

• YeueLOI(Juaj t. pág. 151. 
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podía Whitney encon trarse a si mismo, como de costumbre, en la mejor 
tradici6n del empirismo inglés. Sus observaciones, una a una, no resulta­
ban muy nuevas: ya Adam Smith y el docLor Johnson sobre todo, con otro 
lenguaje y otros ideales, habian dicho algo parecido, y quizás mejor'; 
puede que hoy nosotros ecbemos de menos en la interpretaci6n de Whilney 
lo literario y el sentimiento del gusto, que da sabor al Prefacio del Diccio­
nario inglés de J ohnson. 

EntreJos problemas históricos, la naturaleza propia del inglés habia lle­
vado a considerar con atención muy parti cular las modalidades y los efectos 
de la mezcla lingüística. Claro que Whitney procede muy cautelosamente 
con este postulado, tan ciegamente querido por el viejo empirismo y no 
menos ciegamente hostigado por la nueva lingüística , que únicamente 
admitia el préstamo léxico. Sin embargo, si Whitney presta mncha aten­
ción a esta forma de cambio, hasta el punto de considerarJa como una de 
las formas de que una lengua dispone normalmente para satisfacer la nece­
sidad de acrecentar su patrimonio léxico, esto se debe por supuesto al gran 
papel que en la filologia inglesa tenia la cuestión de los culti smos clásicos y 
del influjo francés . Para entender rectamente lo moderno que todavía boy 
podemos sentir en esta parte de Wbitney, hay que comparada con unos 
pasajes de Max Müller ; éste también se ecba a hablar de variedades indi­
vidual es y sociales en el lenguaje, pero tan sólo para proyeClarlas en una 
sO,cjedad imaginaria de tribu s primitivas; tampoco deja de escribí,' su 
Lrozo sobre la historia del latín, pero para mostrar que el laLín literario es 
nada más que Ulla capa de hielo que encubre el curso natural de la lengua 
vulgar, !OienLras Whitoey menciona el caso del latín como ejemplo de len­
gua que se rracciona, no sólo dialectalmentc, sino también verticalmente, 
según distintas capas culturales ' . 

No es que el freno del hábito com parati vo deje de accionar por completo e 
impida a Whitney recorrer hast" el rondo la pendiente por que se ha desliza­
do. Por lo contrario, esta actitud de Whitney (ermina por cubrir de alguna 
ambigüedad su interpretación histó"ica del desarrollo lingüístico : (l •• • de 
esta acción reciproca, quiero decir la del individuo que, por la infinita diver­
sidad de personas y situaciones, tiende a una infinita diversidad en el lengua­
jo, y l. acción de la co munidad . que le transmite una determinada tradició n 

I Preface lo t/¡e English Dicliollary: oilo por rile JPorlc& 01 Samuel J O/UtSOll , Londres, 
180S, JI, págs. 28~59. Véa nso en particular las páginas 54-56, donde John son distingue 
¡'nlrc transformaciones subitnncas y to ta les (' totul ami sud den') debidas a conquistas o in­
migraciones, y transformaciones qu e nacen de causa! interi ores, esl.o es, culturales. Des­
pués de haber admitido que se puede imaginar a un pueblo de cultura tan baja y ais lada 
cuya lengua prácticamente quedo inmóvil, l ohnson se detien e en resoJ1ar las causa! cnllu­
rale5 que impu lsan el movimiento li ngíHstico : moda, ciencia, poeda, moUJora , eorleSII­
n(a, además del comercio. 

s V¡la ~(' L ecll/ ,.e.~, pág. 6G J sigl!o y compá rese con Vic, I)ág . 13/1. 
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de leD!ru8. depende en teramente el desarrollo lingüístico. Por cousiguicute l 

el desarrollo Ilngü ístico depende de una infinidad de fuerzas divergentes o 
cenlruu as ') l. Cuando Whitney considera tan 5610 las grandes innovacio­
nes, e las fuerzas centrífugas que se oponen al poder centrípcto de la tradición 
anticipa directamente la manera con que la Iiug i.ií stica histórico-evolutiva , 
:-oio salir del método ortodoxo, representó la antinomi a entre lengua nacio­
nal y rraccionamiento dialectal ; en este sentido el choqu e do las dos ruerzas 
opue tas vino a seruo lugar común de la lingüística, y Saussure le dió 
su ro rmulación te6rica . Por otro lado, como Whitney inclu ye t.,mbiéu en 
el concepto d.e desa rrollo 1as innovaciones (1 casi di alectales J), individual es, 
acude en seguida a nuestra memoria la famosa dis tinción de SchuchardL : 
(l bemos llegado al punto donde se necesita ac.l aral' la variedad ling iiíst ica e l! 
qne estriba la unidad de una lengua. Ésta es el producto de dos faclores : de 
la fu erLa cenlrHuga y de la centrípeta. La primera, la ori ginaria, inlenta 
s in cesar diferencial' la lengua; la o tra actúa por medi o del contacto social: 
coutacto di ario , comet'cial , po lítico, relig ioso, literario, lambi 6n podemos 
decir contacto que se apoya en la educación 1'0 1· medio de la sociedad, del 
Eslado , de la Iglesia , de la escuela" '. Whilney y Schuchardt , al planlear 
el problema del individuo lingüís tico, se hall aban en posición parad6jica 
re ·peclo a la mayoría de sus conlemporáneos; además, es mu y probabl e que 
estemos aquí ante una verdadera derivación más que ante una coincidencia. 
Sin embargo, huelga señala r las direrencias que medjan enlre chuchardl y 
Whilney ; el becho de que sea di feren te la ruerza que cada uno considera 
orig inaria ~s bastante para que nos demos cuenta en seguida de que los dos 
aclúan en dos planos completamente distintos. El pensamienlo de Schll­
chardt, que s igue siendo parte integrante de nuestro pensamiento de lingüis­
tas, /lO sirve para aclarar' la íntima sustancia del individualismo lingüís tico 
pl anteado por Whilney : hay que analizarlo direclamente . 

Reconocer en el lenguaje una institución social no implicaba toda\'ía 
prorundizar el problema del ind ividuo bablante, elemento has ta entonces 
innecesario para una lin güística que operaba con lenguas más bien que con 
hablantes, y además problema ajeno a la socio logía s, Sic embargo Whitlley 
llega a considerar el papel propio del individuo COIl respecto a su comuni­
dad lingüística, primero porque su espíritu eslaba inclinado a los problemas 
de educación, y el lenguaj e le llevaba naturalmente a la rorma más dirundid. 
y mús simple de la educaci6n del individuo; además, el becho mismo de 

I Compárese Lenguaj e, pág . 1 5~ . En esle pasaje WhiLney no necesita mcncionarcxplíci­
Lamen te la fuerza opuesta, la de la lradición, porque ("éage lambión Vie, pág. 26 ) la CO II­

sidera como el ve rdadero tejido que permite al lenguaje su desarrollo. 

t El trozo está en Uebtr die Klassificalion der romall isellen Mandarlell, escri to 1m 18jo , 
entre Lenguaje y Vida; lo ci to por Breuier , póg. l49' 

, A.sí, por ejemplo, declara Saycc, Priflcipies, pág. 4 1 : (1 01 individuo, el! cuanto indi"i ­
duo, no l-iene lengua )). 
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qu e los nirlos lengan que 3prendcl' su lengua materna le pl'oporci onaba un 
.excelente argumento para probar que la lengua es un hecho social y 11 0 una 
herencia natural. 

Ya que el naturalismo justificaba Su posición considerando el lenguaje 
como independiente por co mpleto ele la voluntad humana, vVhilney figura 
en La historia de la lingüística como aquel que, reaccionando contra el natu­
ra lismo, considera el lenguaje como producto do la voluntad . La palabra 
no dejó de asuslor tambi én a los que estaban más cerca de vYhitney : el tra­
ducLor italiano de la Vida, FJ'ancesco D'Ovidio -lingüista a quien el hábito 
fil ol6gico preservaba de UD naturalismo ex tremado - se apresura sin em­
bargo a declarar en una llota que no está conforme con su autor sobre este 
punto; muchos años después, Sayce sigue reprochándole a Whitney este 
antojo de UDa lengua voJunLaria l . En realidad, vVbitney no utili zaba al 
escogor sus vocablos : toda la terminología (t dixJ1Uiticme siccle )l, conveu­
.ción, instiLución, nomenclador, etc., le parecía buena para sanear la lingüís­
tica de los resabios (Sprachgeisl, etc .) de l descabellado romanlicismo; el 
vocabl o (t ,'aJuntad )) quizás no fu era el má propio para contener todo lo 
que Whitney ponía en ello - en efecto, nunca dejó de explicad o - ; si" 
embargo, lenja algo de sugesti vo en aquel momento: Bl'éal]o recogió en 
seguida t . 

tI Cuando nace un ser humano, un uso que arraiga en la utilidad social 
exige que éste tenga su nombre, y aquellos a qui enes compele la respon­
sabi lidad de su existencia lo proporcion8b este nombre según Jes aconseja 
su propio gusto, que refl eja en realidad el de la comunidad dentl·o de la 
cual viven. Los padres de lengua inglesa no dan un nombre de pila chino o 
indio. El santo del dia, un destacado personaje público, eLe. , Jos dirigen en 
la elección del nombre, y cualquier nombre sirve, con tal que DO pueda más 
tarde resultar ominoso para el que lo ll eva o para su comunidad »'. ' '''hitney 
elige deliberadamente UD ejemplo que está al margen de la verdadera denomi­
nación, un ejemplo en que la libertad del hablante y el carácter vo luntari o de 
su acto se evidencian, para hacer más patente que ni ¡quiera en este caso 
la libertad y la voluntad del individuo está libre de limitaciones. Antes 
que mencionemos estas limitaciones, tenemos qu e hacer constar que esta 
libertad individual se presenta al buen juicio histórico de Whilney ya 
menguada de antemano por otras limitaCIOnes de que él mismo no se da 
cuenta, porque dependen de un aspecto del problema que intencionalmente 
esquiva. Hemos vi slo que sólo de paso admite que el lenguaje pueda 
estudiarse como actividad espiritual ; pues bien, Jo voluntario , lo libre 
<¡ ue Whitney vindica para el hablante recae justamenle en la actividad 

I SUCE, Introduction , págs . 79-80 . 

, Véase Es,ai, pág . 6. 

, Véase Vida, púg. 134 ( = I'ie, l}ág. 11 3). 
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de que su lingüística hace caso omiso. En el pasaje que acabamos de 
citar, lo voluntario y libre no está propiamente en el nombre elegido, que el 
uso le proporciona y casi le dicta al que lo eli ge, sLoo en la intencibn de 
hablar y de denomioar. Eo otras páginas' Whituey da a eoteoder que eo la 
raÍ7; de la denominación está un elemento de actividad imaginativa, aunque 
logre sólo captarlo bajo una forma retórica, y al mismo tiempo utilitaria , 
de impulso hacia la claridad o de mero adorno. Sin embargo, ya que prác­
ticamente deja pasar por alto la antinomia entro habla y lengua (formula ge­
neral cieque deriva la antinomia entre individuo y comunidad), la acLividad 
lingüística se descubre a su vista de manera intermitente tan sólo cuando 
su presencia so revela por medio de nn. innovación que afecta a la transmi­
ión de una forma tradicional. Tropezamos otra vez en lo episódico; sólo de 

.. ta manera se le presenta a Whitney la lengua como el producto de un nclO' 
,·olu nLario. La lengua es UD sislema - dice - donde cada punto es cons­
cienLe e individual, el conjunto es instintivo y natural '. Sólo ahora podemos 
medir la diferencia que media entre el sistema de Saussure y el de Whitne)': 
producción individual, pero, una vez producida , conjunto de productos que­
~ O ll ajenos al individuo. Por consiguiente el sistema termina por presentár­
selo a Whitney en forma más corpórea, más naturalistica que a Saussure. 
Piensa como en la cáscara simétrica producida por ]a secreción de algün 
crustáceo. (( Elegir 1) el individuo la forma lingüística que en cada OpOI'­

tllnidad le conviene supono según Whitney uua acción más episódica, y 
tiene un significado más indeterminado y al mismo tiempo más profundo 
que en Saussure; el !:;istema de Whitllcy no es una mera estructu ra fo rmal 
que brinda al individuo posibilidades expresivas. sino la tradición concreta 
de una lengua producida. 

Esta visión intermitente de la activ idad lingülstica aparece en Whitney 
también bajo otra forma, más próxima a la faz propiamente histories del 
pl'Oblema. En las primera páginas de la Vida, después de explicar cómo 
aprende el niño los signos de su lengua y se acostumbra a formular su pensa­
miento de acuerdo con e tos signo, afirma que si las necesidades del hablante 
siguieran siendo como ordinariamente son las del niño, inferiores a la expe­
riencia y alas posibilidades que los siglos amontonaron en la tradición de su 
lengua, la lengua quedaría perpetuamente sin cambiar l. GeneralmenLe sólo 
más tarde, cuando el nilio se ha. hecho hombre, puede su espíritu sobrepa­
sar esta experiencia y tener que ampliar los moldes de la lengua para adap­
tarla a sus nuevas necesidades. Eo otras palabras: la ac tividad lingüística 
vueh'c a manifestarse a Whitney s6lo cuando UDa innovación se la sugiere. 
ESla conclusión no sorprende: el análisis de la innovación ha sido, por 

I Véase Le/lguaje , págs. 123, 133 ; Vie, págs. 94-95. 

t Véase Leng/Jaje, pág. 51. 

, Véase Vic, págs. !15-~G. 
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supuesto, el problema que ll evó al método comparativo a descubrir la inl -
rioridad del lenguaje ; pero el camino ha sido muy ,largo. Por aquell os afi os 
Diez, otro coru paratista , quien - al igual que Whitney -era muy incli ­
nado a interpreLnr hist6ricamente la gramática comparada, consideraba com o 
efectos de la fu erza creadora sólo las innovaciones qu e hacen a las lenguas 
románicas apartarse del co mún patrimonio latino, cuya conservación COIl ­

idera por lo contrario como pasiva herencia hi stórica. 
Tenemos abora el camino completamenle desembarazado para entender lo 

que es la hi storia lingüística de Wbitney. E l pasaj e sobre los nombres de pil a 
ItOS da a entender sin duda alguna que el individuo Se adhiere a su lengua 
por uu acto libre, no s610 en el sentido de que elige la forma más conveni ente 
a su pensamiento , sino porque con esta elección, cualquiera que ella ea, 
qniere conformarse a la trad ici6n de su propia comunidad. Aunqu e expre· 
sada en la forma característica de un intento utilitario, encontramos aquí en 
germen la idea de que el hablante, haciendo uso desu propia lengua , expr('­
sa libremente su propia historicidad. Whjtney concibe la fu erza centrípeta 
como un elemento positivo que actúa en el individu o al mismo tiempo (Jue 
l. fu erla opuesta. 

Además , Whitney nota que entre los individuos que conviven en una mis­
ma comun idad subsisle cierta analogía de condic iones culturales, que son 
las que hacen conYergel' sus tendencias innovadoras hacia el mismo punto. 
Tampoco le pasa inadvertido que el presti gio pa rticular de al gunos ind ivi ­
duos puede impu lsar a las masas eH una misma dirección '. La antinom ia 
del individuo social hace que Wbilney alcance una visión muy concreta de 
lo que rorma la cohesi6n y la viva unidad de una lengua. 

Sin embargo, su conce plo insuficienle de la ac ti vidad individual le carla a 
Whitney las alas y le bace imaginar la tradici6n lingüística no como el con­
JUDLO de condi ciones en que actt'la el ind ividuo, sino como la causa que 
delermina el estado aclual de su lengua. La pregunta que inicia el Lenguaje: 
e POI' quó hablamos inglés t, encuentra en una de las páginas fi"al es de Vida 
la contestación s iguiente : (1 [Las causas que rigen la denominación] se rcdu­
cen B esto: que un' idea s~ cxpresa hoy de determ inada manera porque de 
manera análoga se ha expresado en el pasado, y lo mi smo había sllcedido an­
teriormente: en UDa época todavía más remota, había por ídtim o UDa idea 
que se expresaba así aproximadamente; esta mirada uacia atrás s igue indefini ­
damente hasla el limite de nuestros conocimientos y de nuestra vista II l . En 
cierto sentido vVhitney anl icipo con estas palabras el concepto formu lado más 
tarde desde Sau ssm e a Meillet, para quienes un estlldo de lengua se expli ca 

1...0.'1 hablan les forman una repllbli c3, mejor dicho, una democracia en la cual !le 
reeooocot' autoridad lan sólo por medio del sufragio unh'crrla l '1 por cansa legílima)) (Lell­
g .. j •. pAgo 38). 

I V':.M' l'ido, pág. 143 (= Vie, pHgs . 11 9-1:10). 
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sin más por medio del es Lado anterior. Sin embargo, Whitney no llega a la 
posición meramenle evolutiva que eslá en la raíz de la fórmula de Meill et ' : 
t« buscar una etimología es remontarse a una serie de aclos de denomina­
ción .. " cada uno de los cuales es UD acto de elección que supone ellibl'e ejer­
cLcio de la voluntad humana , sólo que, como siempre sucede, dirigida por con­
diciones y motivos)), Aunqu e parLe de premisas muy diferentes, otra vez 
se halla muy cerca de un lingüista de marca 1'omántica : también en Grimnl 
el conceplo de desart'ollo lingüíslico procede de una dial éclica entre liberlad 
y necesidad y desemboca en una forma de determinismo histórico, 

1« Para entender esto - sigue Whitney - sería preciso que pudiéramos po­
nernos en el lugar del que da el nombre, y pensar exaclamenle como pensaba 
él, y es Lar exactamenle en sus mismas circunslancias para expresarnos como 
él se expresaba. Pero eslo no puede ser: eslamos condenados ... a resolver 
el ca o indirectamente, a partir de lo que el hablante ha producido para 
remontarnos a su condiciones mentales)}. 

¿ Tenemos aquí el aso mbro que se apodera del comparatista cada ve" qu e 
logra darse cuenta de que su inve ligación etimolbgica le arrastra hasta pene­
trar en la vibración interior de un espírilu humano ? Diría que no : más bieJl 
'Vhitncy _ con procedimienlo ca racterístico de los lingü istas posilivislas­
echa a la escasez de nueslros conocimientos la culpa de una impotencia que en 
realidad depende do la e trecbez de ' u horizonte; sea lo que fuere, con eslas 
p" labras quiere señalar los limites de la lingüístioa hislórioa cllando 11 0 so 
'ale del marco comparativo; DO hay que decir que eslos limiles coinci­

den con los que encierrau a la lingüística general. 
He ahí por qué la lingüística histórica le resulla a Whitney una ciencia 

comparaüva _ hermana de la arqueología y de la etnografía -, subsidiarin 
de la prehistoria, más bi en que de la hisloria: una c iencia que utiliza el 
material lingUíslico porque guarda la huella de hombres y edades pasadas, 
como la geo logía de cubre en un guijarro la bnella del agua y del hielo 
que lo alisaron. " W ords are as roUed pebbles » (las palabras son como 
can los rodados), Esta com pal'8ción ya era un lugar común en lingüjsLica: 
lo caractet'íslico en VVhitncy - eslamos otra vez muy cel'ca de Grirnm - es 
el an ia, aunque no sa Li sfecha, con que inlenta penelrar hasla la historia de 
un. hombre, sin quedarse satisrecho con la de un guijarro, 

Selenla y cinco a¡¡os nos separan ya del Lenguaje, y la lin güística general 
en Inglaterra yen los Eslados Unidos ha recorrido un largo camino. Sin em­
bargo, podemos reconOcer a pl'imel'8 vista una continuidad de tradición , aun­
que exlerior, desde Max Mull er y Whitney hasla la múltiple producción de 
Olto Jespersen y hasla las Foundations de Gray ; es una tradi ci6n de lingüís­
tica terminantemenle empiri ca, ora estrechamente relacionada con la gramá-

I Véase ffé/'ilogc, pág. 7" 
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tica comparada, ora extremadamente cuidadosa de la faz social del lenguajc , 
basada predominantemente en la viva ex periencia de las lenguas gcrmáuicas. 
En esta clase podemos incluir también dos libros fran ceses de gran divul ­
gación: el Lenguaje de J oseph Veodr)'es y l. FilosoFa del lenguaj e de 
Albert Dauz.t, qu ien justamente arranca de Whitoey. Junto a es las rela­
c iones, más o menos de superficie, hay otros más íntimas, con Saycc, 
Bré.L, Schue"ardt, Saussure, que hemos intentado bosquejar aquí a /in de 
averiguar la posición de Whilney en la historia de la lingüís tica genera l. 

y es una posicióu muy singular. No hay una {( escuela)! de Wbitney; ha) 
quien todavía hoy puede estur conforme con su docLrina - otros hay que 
no logran despegarse de M.x Muller -, pero nadie ha desarrollado delibera 
damen te el conjunto de esta docll·i na. El temperamento de Whitney , 511 

anhelo mismo de generalización, hizo de él 'Un solitario: sus contem poráneos 
' Iue más se adhieren a sus ideas, Bréal, ayee, le dejan de lado por su falta 
de interés en los problemas té(;nicos; y cuando otras crisis vuelven a impu l­
sar la lingüística histórico-evolutiva hacia In lingüística general , ya es dema­
siado tarde para Wbitne). u voz se pierde en la lejanía de una edad su­
perada, y se confunde con la de 'os adversarios, pOl'que tenía cn común con 
ell os c ierta bermandad de principios y de educación de la que no podia ni 
quería renegar. 

Sin embal'go, podemos decir que \Vhi Lncy encabeza la lingüísti ca general 
basada en el empirismo histórico, porque busca l. autonomía de ella plan­
teando el problema cultural del lenguaje en términos que ni S.ussure ni 
siqu iera Sehuchard! logran superar por completo. Ir más allá de estos tér­
millOS es justamente La tal'ea de la lingüística moderna. Muchos proble­
mas de Whilney siguen siendo los nuestros; para alguien ni siqu iera hall 
muerto sus ilusiones . Cuando boyen día vcmos a un Jespersen vaci lar UII 

momento ante el problema del origen dellcnguaje " y luego dejarse arras­
traR' a discutirlo una vez más, cuando vemos a uu "VVhatmough, a quien el 
hábito comparativo impulsa a encararse con el problema del valol' primario 
de las raices e c6mo seguir.mo' reproebando a Whitney la debilidad de sus 
atrevimientos? 

A. BENVEN UTO TERR.ACu'\'l. 

Universidad de Tucumán. 

I Sobre es le problema y la pos ición de Whilney, vóase también WLLDlIl\ l\1ARSnALt. U nDAN, 

L(I/lguage and reality, Londres, 1939, págs. jl-81. y particularmente págs. ,3-,5. 
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EL FALSO « QUIJOTE )) 

VERS16BARROCA DEL" QUIJOTE >J DE CERVANTES 

Muchos cervautisl.as hau intentado rastrear la verdadera identidad del 
licenciado Alonso Ferná.ndez de Avellaneda , " natural de la villa de Torde­
sillas >J, cuyo nombre aparecer en el frontispicio del Se9undo tomo del 
Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha. A nosotros uo nOS interesa 
tanto quién rué Avellaneda como el hecho de que no fu é Cervantes . Nues­
tro lema surgirá de lo que de veras es el Falso QlLijote: una imitación del 
Qtujote original. Menéudez y Pelayo indica el valor de esta imilación como 
punto de referencia, olorgando previamente a la novela cierLo exi guo méri-

lo literario: 
Pero esta mismn baja tendencia de su espíritu hoce inestimable su obra , 

en cuanto sirve para graduar por comp<traci6n o más bien por contra po­
.. ¡ción los méritos de 111 de Cervantes. El continuador se apodera de 105 

tipos creados por su inmorlal predecesor, pero s610 acierl8 a ver on ellos 
lo más superHcial , y en eso se enca rniza abullándolo on caricatura gro­
sera . .. Tiene, pues, 01 Quijote de Avellaneda, aparte de 5US méritos posi. 
tivo si bien secundarios, el de ser una piedra de toque, que sirve al criti­
co 'J al interprete de Cervant.es para estimar J aquilatar debidamente lo 
que sólo al genio es dado crear, Y lo que puede dar de sí In ingeniosa y 
experta medianía, aun aleccionada por tan grande ejemplo y procurando 

remedarlc , como remeda el mono las obras del ser racional. 1 

A continuacibn , Menóndez y Pelayo se engolfa en un prolijo examen del 
problema del autor. Lo importante empero es la imitación misma: una 
investigaci6n más delallada de su estilo y carácter contrihuirá sin duda a 

entender mejor la estructura del QlLijote de Cervantes. 

La palabra imilaci6n no es quizá la más adecunda para la obrn de ¡\ ve­
Jlnneda. La lradición literaria española ha tenido siempre la lendencia a no 
considerar la obra de arLe como producto O propiedad exclusiva de su crea­
dor original. Tal tendencia es perfectamente comprensible en la Edad Media, 
cuando el impulso literario era la tradición popular y nacional más bien 

t LSOPOLDO Rws, Bibliografía d~ la$ obra$ de. Cervan!u, '·01.11 , pág. 2:66, Madrid , 
18

99 . 
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que la visión creadora del artis!.a individual. Los poemas épicos del Cid y 
de Feroán González , para dar sólo dos ejemplo, fueron reelaborados y 
revisados repetidas veces, aunque debieron de tener un auto l' original. Por 
las mismas razones, los libros de caballerías presentan esta particularidad , 
propia .de uu arte más popular que personal; pero como cada volumen del 
.4madls corría impreso entre los lectores, 00 se le podía alterar sino con­
tinuar, )' así lIeg6 a coovertiJ'se en una serie do una docena o más de nove­
las que contenían aproximadamente Jos mismos personajes y creaban el mis­
mo mundo y que los ávidos leclores aceplaban por teDer las mismas bases. 
Obras tales como la Celestina, el Lazarrillo de Tormes y el Guzmán de Alfa. 
rache, una vez q\J ~ recibían amplia acogida, encontra ban por esa misma 
raz6n continuaciones e imitaciones. Como es natural , tampoco el teatro 
del Siglo de Oro, de esencia popular y nacional, se eximia de !.al tradición . 
No olamente los dramaturgos reelaboraball el matel'ial épico, sino que en 
algunos casos la comedia individual de un autor La volvía a hacel' otro. El 
ej emplo más cODocido es, por supuesto , El alcalde de Zalamea. MeDéDdez 
Pidal fu é el primero en sugerir esta característica de la literatura espanol. 
al referirse a la relación entre la comedia y la epopeya: 

Al estudiar nuestra comedin se nota de inmediato que el sentimienLo de 
la propiedad litm'aria no es tá muy desarrollado Cntre nuestros dramatur­
gos i tampoco es fácil percibir la mal'ca del autor en una obra tomada 
aisladamente, .. En la vida de nuestro teatro la reelaboraci6n tiene capi­
Lal imp0l'tancin l. 

Parlo viRLo , existía el sentimlento general de que, aceptada una obl'a por 
el público , dejaba de ser po'esi6n exclusiva de Su aulor, y podía tratar Sil 

tema cualquiera que se sintiese capaz de inlerpretarlo. 
No obstante, el caso del Falso Quijole es ligeramente distinto . El punto 

de vis!.a arriba expuesto e·, desde luego, el punto de partida de la obra de 
Avellaneda, según él mismo explica en el prólogo: 

... sólo digo que nadie se espante que s..1 lga de diferente autor esta 
segunda parte, pues no es IlUCVO cl proseguir una historia diferentes 
suge l.os. e Cuántos han hnblndo dc los amorcs de Angélica)' de sus sucesos~ 
Las Arcadias, diferentes las han escrito, la Diana noes toda de una mano . 

Sin embargo, la novedad está en que esta co ntinuación es la primera ins­
pirada pOI' ulla antipatía contra el au to!' de la ob l'a continuada ; pOI' cons i­
gu iente) más que s imple imitación e tilla nueva presentación. De este modo 
adqu iere la mayor parle de su valor como punto de reCereneia. Si hubiera sido 
mera co pia de la obra de Cervantes. solamente podríamos sefia lar sus defec­
tos i pel'o, co mo es un conato de creación ori ginal basado en un tema ante-

• MRNéNDEZ PlDAI. , Ql.lelq/Jt!s caracteres de la liUérelure cspll!Jno/e. en ReVl.le IlIlcrnationofl! 
de fEnleignemelll, '916, LXX , págs. 404-/¡o5. 
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riar, podemos trazar un conLraste vital más bien que ' implemente mecánico. 
Tal anLipaLía de parLe de Avellaneda es inLeresanLe en si misma y puede 

compararse rnuy bien con la aversión hacia Cervantes que expresa Cristó­
bal Suárez de Figueroa en El pa.<ajero. Como, por In que hoy se sabe, ni 
Avellaneda ni Figucroa tuvieron mucho contacto personal con Cervantes, la 
polémica con 61 deriva pt'incipalmente de la reacción ante sus obras, y no 
puede rolularse como una de esas elernas rivalidades en que se entretuvie­
ron Lope, Quevedo y GÓngora. A pesar de que se supone que Suárez de 
Figueroa rivalizó con Cervantes en el favor del Conde de Lemos y a pesar 
de las amargas alusiones personales de Avellaneda , lo más recio del ataque 
va dirigido contra el autor, tal como aparece en sus escritos. Suárez de 
Figuel'oa lamenta que Cervantes utilice literariamente sus experiencias per­
sonales - se refiere a la historia del Cautivo -, mienlras Avellaneda tacha 
la actitud crítica del autor original de «( qucx.osa. murmuradora, impaciente 
y colérica l) . Algo babía en la forma de escribir y de aparecer Cervantes en 
sus obras que provocaba el encono de· esos dos criticas. América Castro 
define este algo como una (( int.elccción cordial del mundo 1) y observa que 
" ninguna obra antes del Quijote ha despertado Lales celos del odio l) '. Tan Lo 

uárez de Figueroa como Avellaned. percibían quizá iuconscientemenLe la 
realidad de la posición creadora de CervanLes , que es un Lrascender indivi­
dual de sí mismo y de us Liempos. Su mediLación b. logrado una serena 
elevación critica, y lo vemos en el Quijole como señor, artifice y crítico de 
rormas y fuerzas , y no enseñoreado y abrumado por ellas. Pero es imposi­
ble explicar aquí Lada la relación de CervanLes con su obra; baste decir que 
¡\.vellullcda, en medio de los que en su tiempo se el.ev:¡ b:m sobre la masa(en 
especial por ser eclesiástico), tenía suficiente inteligencia para sentir y Hevar 
íl mal semejante divergencia individual, puramente humana. En su obra , 
Avellaneda reooi610 bumano con lo divino , despojando al mismo tiempo a 
lo humano (como veremos más adelanLe) de su única trascendencia valede­
ra: el amor. Y, al hacerlo así, escribió inevitablemente \0 que hemos de 
enLender como un Quijote barroco. 

El ani\lisis de un solo incidente e aq\lí peculiarmente apropiado para lo ­
dos QlI,ijotes, ya que ambos siguen la forma peripatética, general en la nove­
la de esos tiempos. La Lol.alidad sinrónica de l. obra de CervanLes no se 
puede encontrar en el argumento ni siquiera en el desarrollo de los carac­
Leres, según la acepción corriente de la palabra , sino en la marcha y rela­
ciones de los incidenLes que surgen a la vera del camino y del diálogo que 
ocasionan. Do modo que mientras on alguna otra novela el estudio de un 
capítul o o de un suceso sería totalmente injustificado, los incidentes del 
Quijote pueden mny bien considerarse en sí mismo. on los abastecedores 

I Críti ca del primor horrador de es lo ensayo. 
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individuales de don Quijote y Sancho. Lo mismo reza pal·. el Fa/so Quijote, 
fiel en II imitación de la forma diálogo-encuentra-diálogo. 

Al comienzo de la primera salida de don Quijote, así como en otras oca­
siones, el caballero pára en una venta. Este hecho está bondamente entre­
tejido con el sentido de la narración, pues en él cristali?a el conflicto de los 
dos mundos de don Quijote: el ventero como castellano es a la vez « alcai­
de de la fortal eza 1) y "sano de Castilla 1) . El complejo venta-castillo no 
s610 dura mu cho más que la mayor parte eJe las otra s ilusion es sino que se 
repite continuamente. La actitud de don Quijote anle la venta se convierte 
en un indice ideal del estado de su locura . Y como el Fa/so Quijote man­
tiene la tl'adición de empezar 'la salida cou una estación en la venta, encon­
tramos allí un incidente ya listo. Avellaneda está condenado eternamente a 
que se le considero en términos de Cervantes. 

Con todo, antes de empeza r el análisis de los acontecimientos ele la venta , 
es necesario considerar una de las acciones más reveladoras del nuevo héroe, 
clave de todo el Fa/so Quijote. Don Quijote se ha celiido la nueva armadura 
que le ha dejado encomendada don Áh'aro Tarfe. y está ahora admirándose 
a si mismo para regalo de Sancho (Cap. 1lI) : 

e Qué le parccc, Sa. ncho ? e EsUlIlmc bien ~ e No te admiras de mi ga llal'. 
día y brava poslura? Esto dczía pascándose pOI' el aposento , haziendo piel'· 
!las y continen tes ... tras lo cua l le vino luego súbitamente un accidente 
tal en la fantasía, que, meliendo con mucha pl'est.eza muno a la espada , se 
rué Recreando con notable có lera (1 Sancbo, diziendo: Espera , dmg6 11 
maldilo, sierpe de Libia : basili sco infernal : verás por expiriencia eJ "alol' 
de don Quixotc, segundo SlIn .J orge CIl fortaleza ... Sancho, que le \'ió 
venir para sí t.an desaforado, comenzó a correr por el aposento ... Andaba 
en esto tras del pobre Sancho al doncdor de la camo, diziéndole mil pala­
bras injuriosas, y juntamen te con cada una Arrojándole una es locada o 
cuchillada larga i que si la cama no ruerll tan ancha como era , lo pnsam 
el pobre de Saucho harlo mal. .. 

Sancho enLonces pide gracia, y don Quijote s610 se la concede cuando aquél 
le promete entregar todas sus doncellas encantadas y sus tesoros escondidos. 
Al fin , don Quijote vuelve a su ser normal , y para explicar su arranq1le 
dice únicamenLe : 

t No ves, Sancho, que era fingido , no mllS de por darte a enlender nli 
grande CSrUCI'90 en el combatir , destreza en el derribar y maña en el aco­
meler ~ 

E evidente que, por divertido y oportuno que todo esto pueda ser, Cervan­
les JOmás lo hubiera escrito . El Caballero de la Tri ste Figura nunca jugaba 
a ser caballero. Tenia siempre houda necesidad de un estimulo verdadel'o 
en que él creia. basado en algún aspecto de la renlidad ; su ca ballería no 
podía depender nunca de UD simp le e interno 14 accidente en J8 fantasía ». 
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Poro este ca ballero de juego de niños no ti ene la menor necesidad ele la rea­
lidad ; puede ejecutar variaciones sobre el tema d. la caballeria con hábil 
talento, y crea l' una situación difíci l y tensa 5610 para descarta rla un momen­
to después por fin gida. Éste será el ritmo básico de todo el libro : COl;struc­
Cil)D de una tensión mediante un u accidente en la fantasía 1), seguida de 
una distensión y desa parición artific ial. No hay verdadera solución en for­
ma de diálogo entre don Quijo te y Sancho. Al final de es te ohoq ue entre 
ellos, cambi an de tema y hablan desmaüadamente de i"se a casa a comer . 

La aventu ra de la venta es muy semejante en el asunto a los picarescos 
sucesos de la venta de Juan Palomeque el zurdo. E n ambos casos, don 
Q uijote y Sancho, al acercarse, no están de acuerdo en cuanto a la identi­
dad del edificio que tienen delante. Pero el héroe de Avellaneda va mucho 
más a llá; no le interesa defender la exactitud de su percepción , yen cam­
bio aprovecha la oportunidad paro inventar uua hi stori a compl eta . Di ce a 
Sancho (cap . IV) : 

Majadero, insensato, e no VeR desde aquí los altos chapiteles, la famosn 
puente levadiza , y los dos muy fieros gri fos que deGenden su entl'ada a 
aquéllos que contra la vo lun tad del caslellano quieren entrar den tro~ .. . 
Conviene mucho, Sancho, ,,. que tú "ayas delanle y t.e llegues n aquel 
castillo como si fueses ve rdadera espIa y adviertas en él con mucho cui­
dado la anchura , altu ra y pro fundidad del foso, la disposición de las puer­
tas y puentes levadizas, los torreones, pla taformas, estradas encubiertas, 
diclues, contradiqucs. lt'incheras, rastrillos, gari tas, p la~as 'j cuerpos de 
guardia que hay en él ; la a/'t ille/'ía que tienen los de dentro ... 

De modo , pues, que aquí, como en el caso del ataque a Sancho, cualquier 
e ~ L.ímu lo. por leve qu e sea, provoca en don Quij ote una efu sión de la ( e fan­

tasía J) , como el au lor mismo la llama. Esta re iterada arremeLida exteri or 
de tóp icos, de las formas y fi guras externas de la « fantasía 1) I en cuanto el 
espaool di stingue la {( fantasía JI de la ( imaginación JI , puede ser mu y rego­
cijada, pero, por desgracia, tiende a agota,· tema tras tema . Ya aqui , al 
comienzo del relato, Avcllaueda se ve forzado a introducir todo el instru­
mental béli co do la época , en contraste con el total desprecio del verdadero 
don Qu ijote por la pólvora. Más adelante (cap . VII) llega hasta hacer que 
don Quij ote se dirij a a la concurrencia llamándola « Senado ilustre y puebl o 
romano inv icto )l . La búsqueda con tinua de tal variacibo 1 el problema lite­
rario inherente a ambos Quijotes , lo aborda Avellaneda en términos decan­
tidad . (Cervantes lo resolvió cualitativamente, in tercalando personajes y 
relatos fu era del héroe, permitiendo a don Qu ijote aferrarse a S l1 peculiar 
ilusión y 1 en la segunda parte, med iante un desarroll o novelístico, permi­
tiéndole evolucionar en su ilusión pero si n perderla nunca.) El nuevo don 
Quij ote parece por momentos una máquina que insaciablemente I'umia 
y lanza en largos monólogos los tópicos li terarios y militares de su época . 
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La naturaleza de su locul'~ se ha convertido , de lnígica. en obstinada. 
Nada queda de la antigua unidad de intención 'j de concepción; en su lugar 

1)e eocuenlra la prolijidad señalada más arriba, y acompañada por una 
to"udez poco rawnable eo mantenerla. Al nuevo don QuijOle no le aCecla 
realmepte la oposición, porque, en lugar de discutir O encolerizarse cuando 
So lo dice llanamenle que la venta no es un castillo, conlesla sin rastro do 
-s6llLimiento trágico, es decir, sin la reacción de un hombre que hubi era 
podido entristecerse o irrilarse (cap. IV) : 

Ahora, pues, andad en horo malo ; que ello será lo que yo digo a pesa!' 
do lodo el mundo. 

y cambia enLonces de lema. Su obstinaci6n no permite diálogo ni siquiera 
anLe esta vital contradicción. Por eso, de entre lo que se le dice, siempre 
escoge lo que ha de permitirse entender. El ventero identifica algo prolija­
mente su casa para don Quijole y trata de hacerlo parroquiano Con la pro­
mesa de lo~ servicios de (1 una mo~a gallega ... que. aunque tiene las letas 
grandes, es ya cerrada de afias n. De lodo esto. don Quijote toma una sola 
palabra (cap . IV): 

Por el orden de caballería que profcso, <Iue si, como digo, no me d$is 
el escudero y aquesn princesa ga llega quo decís , que habéis de morir ... 

Don Quijote ya no es más un « loco cuerdo )) ; se ha convertido en cambio 
en un {( loco terco )). 

La tensión de esta s ituación . tan obstinadamente creada por don Quijote, 
sólo se resuelve con la ayuda de mucha persuasión y locuacidad voluble de 
Sancho. Su entrega fioal está presentada en un diálogo bastan le divertido 
{cap. IV): 

Pues loma , Sancho, dixo don Quixotc, esta adarga y ten me del estribo 
mientras me apeo; que me parece esta gente de buena condición, aunque 
pagana. i Y cómo 5i es paga na! respondió Sancho t pues en pagando tres 
reales y medio, screm05 sei"iores disolutos de aquella grasí5ima olla. 

Podemos regislrar ahora las lres actiludes refiejadas por los parlamentos 
del Falso Q/Lijole: locura, persuasión y por fin chistes. Lo último es enle­
ramente nuevo. porque e"1 Sancho de Cenantes. aunque se envanecía deser 
hombre de humor, nunca salía de su cam ino para hacer chistes o retruéca­
nos a sabiendas . Esas actitude:;; no proporcionan diálogo o comuniQllcion 
"erdadera. Los parlamentos que resultan de ellas son largos y están ideados 
para divertir al lector más bien que pat·. provecho de los demás personajes. 
En ninguna parle l. obra de Avellaneda Crea o resuelve la tensión de cada 
incidente por medio d. la discusión bu mana enlre don Quijote y Sancbo. El 
ejemplo definilivo de esto es, por supuesto, el ataque fingido contra Sancho. 

En esas circunslaocias, el papel del encanlador maligno se reduce natu­
ralmente al mínimo. Don Quijote como (t loco lel'co )) rehusa ahora recono-

11 
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cer, discutir y aún recordar fenómonos adversos; ya no necesita ninguna 
solución trascendental, que se expliqne por sí misma , para estas dificulta­
des. (En la segunda parte del Qnijote de Cervantes el ~ncantador es también 
menos importanle, pero por una razón completamenle distinta. El Caba­
llero de los Leones, el caballero en quien el valor es vocación, puede per­
mitirle a la realidad mayor variedad. Puede referlr las discrepaucias a su 
propio ser, antes que a lo sobrenatural.) Los diálogos que echamos de me­
llaS en el Falso Quijole eran, en grao parte, variaciones sobre el tema del 
encantamiento. Pero aquí el cambio de motivación reemplaza al cambio de 
tema. Así, pues, el nuevo don Quijote posee unidad orgánica: sus palabras, 
sus acLos y sus reacciones son proyecciones vitales de una concepción ente­
mente nueva de su carácter. 

Las circunstancias del relato tambiéo están alteradas . La (( moza gallega JI, 

que se acerca más al carácter de una verdadera ramera, está lejos de ser una 
criatura desfigurada como Maritornes. Don Quijote no vuehe a parar en 
una de esas famosas camas picarescas. sino que se le conduce a un Il razona­
ble aposenlo l). Como Marilornes, la gal lega -e introduce de noche a hurla­
dillas en el cuarto, pero esta vez con la precisa intención de seducir a don 
Quijote con un entretenido relato de su caída. No sigue aquí ninguna repe­
Licl6n de la alarma y rebato del episodio previo. Toda la historia es una 
preparación para el penoso encuentro, a la ffiru1ana siguiente, entre don 
Quijote y el ventero, después que éste ha golpeado a la llamada "princesa 
gaUega». Cuando don Quijote tenia conciencia, hasta cierto punto, de la 
" realidad ", y le preocupaba, Cervantes debia preparársela cuidadosamente 
y por lo general en términos de algún molde o intenci6n literaria cxterna. 
El inc idente de la venta de Juan Palomeqll6 el zurdo era una oposic ióu iró­
nica, cuidadosamente compuesta, enlre el It ser» picare co y e l (( parecer ) 
caballeresco. La variedad e interés continuo de lodo el libro no se mante­
nia tanto por medio de cambios en don Quijote como por medio de los 
cambios y frescura de las diferenles proyecciones literarias de la realidad , 
deliberadamenle dispuestas para él. Pero é .. las sólo pueden tener sentido 
cllando dOD Quijote y Sancho son también capaces de percibirlas y discu­
tirlas. Así , la armonía del incidente quijotesco surge de In aparente diso­
nancia dc la aberraci6n de don Quijote. A '·cJlaneda, empero, está contando 
un relato i no prepara una variaci6n sobre un tema ni mucstra UD contraste 
artístico; y su narració n se fa c ilita porquc no introduce matcrial extraño 
primorosameule elaborado, lal como la descripción de uoa cama que no 
tienc uada que ver con el progreso de la acción. Es mejol' para él allanar la 
senda de don Quijote lo más posible, pues no tiene a mano medios para 
corregil' e l desequilibrio o para aliviar la tensi6n. Asi, el recurso de hacer 
que don Álvaro Tarfe deje a don Quijote toda lIDa Dueva armadura comple­
ta. Avellaneda no es « padrastro.) quc trate de (1 destruiz' ) irónicamente a 
su héroe, sino que, para que la narrac ión siga andando, dispone las c il'cun s-
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tancias a fin de ayudarle lo más posible, y siempre se afana por desenredar 
al caballero errante de las pecaminosas situaciones a que lo llevan la expan­
sión d. su fantasía y su obstinación. Otra expresión de tal actitud puede 
verse en esta frase (cap. VI): 

Caminaron la vía de Carllgoc;a el buen hidalgo don Quixote y Sancho 
Pan{'.a su escudero, y anduvieron seis días sin que les sucediese en ell05 
cosa de notable consideración. 

En manos de Cervantes, don Quijote y Sancho tenían aventura tras aven­
tura, pero Avellaneda necesita intercalar un respiro, tanLo en su propio 
provecho como en el de sus creaciones, antes de consignar la próxima difi­
cultad y su artificio a solución. Es el dechado de padre cariñoso de un dis­
co lo bija adoptivo. 

A la mañana siguiehte, don Quijote no pone muchos reparos al enCOD­
tTarse con que tiene que pagar por su alojamiento de la noche anterior, pero 
la ilusión de la "princesa gallega)) perdura en él. Cuando el ventero la 
abofetea, don Quijote se venga inmediatamente con una estocada. Sancho 

logra allanar el conflicto, y persuade a su amo a salir del alcance de la 
escopeta del ventero. Esta solución poco satisfactoria aflige a don Quijote 
lanto como al lector; el caballero se inquieta por la impresión de cobardia 
que pudo haber dejado en la gente de la venta (cap. V): 

Por cierto, Sancho, que lo hemos errado mucho en no volver a la venta 
y retar a todos aquellos por traidores y alevosos ... porque tan vil canalla y 
tan !Soez no es bien viva sobre la haz de la tierra.; pues, quedando como 
quedan vivos, mañana dirán que no tuvimos ánimo para acornetellos, 
cosa que sentiré a par de muerl.e se diga de mí. 

Pero Sancho le consuela: 

. .. para lo desLc mundo ello hemos hecho lo que toca a nuestra!S fuel'­
{'.as; por flnto, caminemos antes que entre más sol; que deja v. m. bien 
castigados todos los de la venta. 

En lodo esto puede verse cierta semejanza con la Segunda Parle del mismo 
Gen'antes: la inquietud por 1. opinión de los demás; la negativa a gastar 
u valor cn una cuestión como pagar la cuenta; el ambiente mundano más 

bien que semi literario en que todo se real iza (más adelante, Avellaneda lleva 
• dou Quijote a una ciudad, en un. escena que recuerda a Barcelona). En 
ambos casos don Quijole ha bailado una nueva base individual para ser 
caballero . El primer don Quijote era imitativo, era un hombre que seguia el 
modelo caballeresco, basla donde fuera posible, sin discusión. Lo cual se 
¡mede hacer, como se ha indi cado, s6lo en un mundo intencionadamente 
.. - ringido y Con referencia frecuente a los encantadores. Así evitaba la ne-

. de considerar a los demás como 110 fuera en términos desu ilusión, 

D1lJlCa se le ocurría preguntarse qué op inión tendrían de él. Pero cuando 
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don Quijote SQ coD\ ierle e.n un caballero 611 sí mismo, y no recurre de 
modo conlinuo a precrdeDI , -. no hay necesidad de UDa disposicibn cui­
dadosa y geométrica de . u ambienle, de escenario pasloral, venIas picares­
ca , ete. ; y en cambio eslá obligado n evaluar el nuevo mundo, n pensar eu 
si mi. mo - eO tos demás que exislen en ól. Cervantes bace que don Quijote 
realice todo lo merced a un senlimienlo de vocación, acentuanQo el amo \' , 
la necesidad de gloria que exisle bajo el moldo" Caballero dela Triste Figu­
ra • . La búsqueda de Duleinea, definida por Unamuno como la glo\'ia ele\'­
na, es la motivación honda de loda la Segunda Pa\'te. El don Quijote anle­
riornonecesilaba verla; se contcnt.nba con haberla inven tado . 

.\>ellaneda da a don Quijole una base individual para su caballeda, no por 
añadirle amor, ino po\' quitárselo. Don Quijole tenia capacidad de imilar a 
on caballero sólo porque en primer término era un hombre; en su más extra­
' .. gante momento, s6lo podemos considerar al héroe de Cervantes en rela­
ción con una continuidad profunda de pensamiento, con una personaHdad 
implícita; don Quijole recuerda, discule y proyecta sus avenluras; defiende 
sus accioDes y op iniones. La Primera Parle es enteramenle lo que A.mérico 
Castro llamaría juego enl\'e lo lrascendenle y lo inmanenle, entre los mQI­
des miticos de la caballería yel amor y brío de Alonso Quijano, que los 
recrea. Esos dos planos (.le existencia los mantienen a la vez don Quijote y 
Cervanles, como anLe' se ha demostrado, por medio del diálogo y de las 
circunstancias externas. Avellaneda no necesita usar Ilinguna de lasclos cosas, 
ya que introduce en el hombre la loclII'a del caballero; las ilusiones j'a no so n 
proyecciones creadas por un plano hondo de necesidad interior, de pasi6n 
amorosa: se han converlido en u accidentes en la fantasía . 1) y al hacer de 
don Quijole un caso obSlinado, casi patológico, no sblo deslruye la continui ­
dad bonda de la personalidad, sino lambién su fuerza impulsora, .1 amor. 
Como el capricho, el cambio de lema, la inventiva ociosa, no necesitan rea­
lidad percibida; la obstinación, l. incapacidad de conversa¡ , todos los dis­
tintos rasgos que hemos visto en el nuevo don Quijot~1 pJ,'Qvieof)n de 1111 

hecho fundamental: es ahora el Caballero Desamorado. 
Todos estos rasgos son característicos de un movimiento que en esa época 

comenzaba cabalmenle a dejarse senlir en el mu",lo espanol : el barroco. Es­
tamos más habiluados a pensar el barroca como un estilo, yen efeclo lo es. 
Eo el Falso Quijote el estil o no está en el modo de escribir, que, como se echa 
de ver por los ejemplos citados, es bien lbgico y llano, con escasos ejem­
plos de inve"sibn y conceptismo. PerO en manos de Avellaneda las acciones 
de don Quijote se han convertido en un estilo, y no cn una exp l'esión vital 
del propio don Quijole. El obstinarse de don QuijOle en la acción (así como 
el de los otros PCI'sonajes- po,' ejemplo, la brutalidad absurda con que los 
represenlantes lratan a Sanobo , en el cap. XXV1, frente al jovial manteamien­
to de los arrieros de Cervantes - es una crueldad innecesaria, que n'lda tiene 
que ver con el re to delrelolo) puede compararse muy bien COII el modo do 
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escribir obstinadamente difícil e innecesariamente complicado que conoce~ 
mas como estilo barroco. Si se despoja a don Quijote del amor, lo que 
queda es esencialmente barroco. Yeso es esencialmente el nuevo valor del 
Falso Quijole. Más adelaDteespero poder realizar UDa iDvestigación detallada 
sobre toda la obra desde este punto de vista. 

Lo caballeresco penetra en su carácter como una manía imprevisible, y 
reempla, .. el factor causal del héroe de Cervantes, el amor. Lo convierte en 
un individuo de un solo plano, capaz de afrontar las calles de una ciudad, 
ya que abom no necesita la cooperaci6n de la realidad. La continuidad de 
su personalidad es, a lo sumo, en extremo errática, pues depende de los 
caprichos de una fantasia demente, y no del impulso único de una fuerza 
pasional. Todo está muy claramente confirmado por las semejanzas seuala­
das entre el Falso Quijole y la Segunda Parte de Cervantes. Cada vez que el 
nuevo héroe llega a alcauzar continuidad de pensamiento, está preocupado 
exactamente CaD las mismas dudas y temores por I! opinión del prójimo 
que asaltan al don Quijote de la tercera salida. Pero, naturalmente, no pue­
de haber efecto cumulativo, ya que cada duda queda en olvido antes de que 
surja la siguiente, lo cual priva a la obra de todo sentido unal, aparte el de 
ser sencillamente una historia divertida sobre un loco. « Vivir discurrien­
do ,) reemplaza el ( vivir muriendo )) que surgi6 del amOl' de Dulcinea . 

RecapiLulemos: mediante la pura imitaci6n, Avellaneda nO podía crear 
un nuevo don Quijote; estaba limitado a la concepci6n popu lar del pri­
mero, el caballero extravagante y burlesco. El público s610 podía exigir la 
apariencia exterior, los detalles superficiales inmediatamente reconocibles , 
y el nuevo autor no ólo los copió sino que Jos acentuó. Pero DO podía o no 
quería imitar el Quijote en total, con todo su arle interior y su juego sobre 
Ja realidad, simbolizada por el « baciyelmo 1) y permitida ¡¡or el encantador . 
Manteniendo asi la concepción externa de don Quijote, Avellaneda Je des­
poj6 de la fuerza impulsora del amor y de In continuidad de concieDcia im­
plicita en ella; le convirtió en un loco caprichoso y sin propósito fijo. De 
este modo, don Quijote podía vivir en un mundo ordinario y fácilmente 
presentable, ya que casi siempre está demasiado Joco para que el mundo le 
afecte, y, cada vez que le afecta, el relato toma alguuo de los aspectos de la 
Segnnda Parte del Q"ijole de Cervantes. Fuera de ello, el Caballero Desa­
morado sustituye necesariamente la tragedia por la comedia, lo cual es UD 

medio de agradar al público. Pero Avellaneda fracasa hasta en este fin que 
se hu propuesto, porque. por lo genera l, .1 lector está de acuerdo con Cer­
vantes (11, 59): 

Lo que II mi en éste más desplace es que pinta a don Quijole ya dcs~ 
enamorado de Dulcinea del Toboso. 

Princclon l'nin~r .. itJ. 



NOTAS 

UNA IMITACION DE GOLDONI POR JUAN IGNACIO GONZÁLEZ 
DEL CASTILLO 

Hasta ahora las investignciones acerca de la influencia de Goldoni en el tea tro 
español del siglo XVtll han sido infl'UcLuosns. No cabe duda ya de que muchas ele 
sus comedias fueron representadas a menudo en los escenarios de Madrid , Barce­
lona , Valencia , Cádiz y oLras ciudades de España t y de que fucron conocidas por 
dramaturgos como Moratfn y Ramón de la Cruz' I inclinados a la imitación. 
A pesar de ello, no ha podido señalarse aún un caso concrelo de comcrua o sainete 
español que tenga tolal o parcialmente su fuente en alguna de las numerosas 
piezas dramáticas del fecundo autor italiano s. En nuestras lecturas hemos tro­
pezado con uno de esos casos en <Iue no cabe nega r la procedencia directa . 

I Véase P.t.UL PATRICII. B OG8 RS, Goldon¿ Üt Spain" Oberlin , OlUo, 1941. 
, Por 10 que a Loandro Fernández <lo Moralín se refiere, Menéndez y Pelayo escribió en 

cierla ocasión que (1 merecerla particular 1.\S1udio la influencia del leatro c6mico do Goldo­
ni en el dodon Leandro Moratín, inUucncia o\'idonto y confesada por él mismo ... JI (Est.y 
díscu/'sos de crit. Itist.6rica y litertlri(l, Madrid , 194~, IV, pág. :J3). Ni lo uno ni lo oLro 
parece exacto: la influencia 110 resulLa o\'¡donte y la confesión de Moratíuno ha sido 110si. 
blo hallarla . Vid. C.UU.O COl'l"SlGLlO, Moratín y Goldoni (RFE, 1942 , XXv i , págs. t-t4 ). 
que afirma: « Moratín no imita a Goldoni, y la razón debe quid buscarse precisamente 
en su diverso modo de en tender la vida y de ex presarla teatralmente 1) (pág. 13). El autor 
no modifica este juicio en una nota posterior (Má.s sobre (e Moratln y Goldoní )1, RFE, (94~ . 
XX VI, págs. 311-314). No nos ha sido accesible el artículo de Edgardo Maddalena, Moratín 
e Goldoni (Pagine Istriane, de Capodislna. 1905. 11. págs. 317·3:J6). que cilan Cesare Levi 
(H rijo/,matore del leo/ro spaanuolo. en Sludí di teatro, Palermo, 1 9~3, pág. 304), Bogen y 
Consigtio. Según Rogers (op. cit., pág. ~ , n. 1). el articulo citado (e is a brief comparison 
oC Lbe two autbors and an evaluation of the Spanish poet's opinion of the halian )). 

Ni Consiglio ni Rogers citan la nota de JSAt( SAI\RAILH, Note SUl' le «( Café 1) de Maratín 
(BHí, 1934, XXXVI, págs. 197-19Y)' El hi!lpanisla francés cree haber descubierto la 
fuente de ulla situación dol segu ndo neto de La comedia nueva -la del puntualísimo reloj 
de don Herm6genes _ en la obra de Goldoni La boUegQ del eaDe (acto J, esc . IJI ). La 
semejanza es demasiado vaga y muy poco cOlwincente. La proposici6n de Sarrailh acerca 
de que u Moralin a emprunté quelques élómonts du Café a ¡'auleur italien 11 (pág. 197) 

puede defenderse. pero no esl(¡ demostrada . 

s Debe entenderse que no aludimos a las comedias de Goldoni versifi cadas en idioma 
castellano o extractadas o (( aume ntadas)) por esc ritores generalmen te de ínfima categoría, 
y que no son olra cosa que traducciones encubiertas . porque de cUas podrían seflalarse 

algunos ejemplos en los catálogos formados por Rogers. 
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Juan Ignacio González del Castillo, Sll inetero gadi tano oscurecido ('1) su vida 
-y en la posteridad por el éxito y la fama de so contemporáneo Ramón de la Cruz, 
produjo UDa obra interesante aunque no muy valiosa, por cierto poco estudiada l. 

Entre los sainetes que escribió hay uno, y no de los mejores, titulado La casa 
llUeva, que está indudablemente imitarlo de la comedia en prosa y en tres actos 
La casa noua ('763), de Goldoni. 

El asunto de La casa nova es :sencillísimo. Se reduce a las consecuencias que le 
ocasiona al jo\'cn Anzoletto su matrimonio con Cecilia, damisela vana y muy 
rumbosa. En la casa nueva que ha alquilado lo acosan, además de las pretensio­
nes de su hormana l\1encghina y del orgullo de su mujer, los consejos imperti­
nentes de su amigo Fabl'izio y de un conde que le corteja a la esposa, las exigen­
cias de lapiceros, pintol'es J carpinteros que disponen la casa para ser habitada y 
las demandas de los aCl'eedores. AnzoleLto está 31'1'uinado. Cuando la situación se 
torna más gl'ave, reacciona Cecilia: decide pedir al lío del marido, hombre rico, 
que los saJve de la miseria J del escándalo. El lío CI·jstofolo, colérico pero bueno. 
concluye por ayudarlos. Hay olra acción: en el segundo piso de la misma casa 
viven Chccea y su hermana Rosina. Checc..'\ tiene un sobrino, Lorenzino, enamo­
rado de Meneghina. Lorenzino y Maneghina logran casarse gracias a la protec­
ción de Checea )' al consen limiento del tío Cl'isLofoLo l. 

El sa inete com ienza. siguiendo parcialmente la comedia de Goldoni, con las 
órdenes que da un pintol' a sus oSciales. Gonzttlez del Castillo suprime el resto de 
la escena primera del original (conversación de SguaJdo, tapicero. y Lucietta J 

criada) y pasa en seguida a la escena segunda (diálogo entre Anzoletto y Sgualdo 
sobre si la casa estará lista pronto) . La escena tcrccl'8 ha sido eliminada, como 
también la séptima, la octava, In 1I0vena, la undécima y la duod6cima. Las esce­
nas cuarta y quinta apal'ecen reproducidas con bastante exactitud , salvo algún 

• Los saine les )' demÁS escritos de Gondlez del Caslillo se han publicado en colec­
ción dos vecas : Sainetes de don JUOft del Castillo, con un discurso sobl'e esle género de com­
posiciones pO/O Adolfo de Castl'o, Cádiz, 1845-1846, 4 tomos. En el lomo 'IV, Adolfo de 
.castro nos transmite las cscasísimas nolicias que se poseen sobre esto autor: Vida] escri­
tos de don Joan Gon=ále:: del Castillo (págs . \711_nxlI) ; Obras completas de don Juan Igna­
cio Gon::ále:: del Castillo, Madrid, 1914. 3 lornos ( Real Academia Espal101a. Biblioteca 
Solecta do Clásicos Espanolcs). Llc"a pró logo - estilo rimbombanle, inútil como crí lica­
.do Lcopoldo Cano. 

La bibliografía - en cuanlo a ostudios - es pobre: Ull brevejllicio do Loopoldo Augus­
to de Cueto en el Bosquejo ltislÓrico-critico de la poesía castellana en el siglo XVIII (Riuad ., 
LXI , pág. CLXXI ) ; algunas páginas do Menénde:r: y Pcla~o on la Historia de los helero­

dozos españoles (VI, Madrid, 1930, 416-417) ; una mención de Je(fcrson Rea Spell en Pyg­
malion i/l Spaill (RRQ, 1934, XXV, pág. 3g8) Y en Rousseau. i/l llie Sponislt world be/ore 
1833 (Austi n, Tbc Univcrsity of Texas Press, 1938, págs. 121 y ~92-293). Por último, 
1. L. McClelland analiza la comedia Una pasió/l imprudente ... como manifestación prerro­
m ántica (The origiJlS o/lile I'omanlic mouemenl in Spain , Liverpool, 'g3¡, págs. 238-24 1). 
:\05 ha resultado imposible consultar : N. GONZllZZ Ruu: y R. GÓlrIlIZ DH ORTEGA, Juan 
19~io Gon:ále:: del Castillo: Catálogo crítico de sus obras complela3 (BSS, 1924,11, págs. 
35-So) . 

• Commedie scelle di Curio Goldo/li .. . a cura di Adolfo Padovan O con un proemio di 
Giw.eppe Giaeosa, Milauo, Iloepli , 1926, págs. 259-338 . 
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COrtO. De la se-x-ln sólo se mantiene el principio. La décima, algo cxl nsa, queda 
reducida a un05 poco Ye~. LB escena décimocuarta se respeta, pero cambia 
de lono: de esta lran~.rormación tralaremos luego particularmente. Suprimido 
en su lugar, la es::ena décimoquinta ha 5ido sinletizada más adelante. La déci­
mosexta está imitada con mucba fidelidad; Gonz61cz del Castillo ailade un breve 
diálogo entre el conde y don BIas (el Fabrizio de la comedia goldoniana) sobre 
el decadente estado de us respectivas haciendas. 

Del segundo acto de La casa nova nado se utiliza, con excepción de la escena 
duodécima. einlroducen, sí, unos versos, que Son sinlesis de In esceno décimo­
quinta del primer acto y en los cuales don Narciso (o sea el Anzolelto de Goldo­
ni) informa al conde y a don BIas de su de esperada situación económica, pide un 
préstamo 01 conde 'f éslc le conlesta eV8sivomenle. Observamos un deSéuido : aun­
que Gonzálcz del Castillo se vale de la décimosexta escena del aclo primero, 
donde la criada Petra (LucieLta) anuncia la visita - rechazada por doi'íll Tecla y 
Laura - de ({ las vecinas del cuerpo bajo 1), prescinde después de tales personnje$ 
(Checca 'y Rosina), como también de Lorenzino, de manera que desoporece la 
acción secundaria, 

Del tercer acto se suprimen las cinco primeras escenas. La sexta, en cambio, 
está adaptada con cierta minuciosidad, Algo agrega el autor español: don 
Lorenzo, agenle del dueño de la casa nueva, trae orden (( de embargar/ la casa y 
cerrar la puerta )) basta que don Narciso «( satisfaga los alquileres 1', mientras 
que en la comedia de Goldoni (ll, tl) se amenaza con la intervenci6n judicial, 
pero no llega a efectuarse. Olro descuido: Gonzlllez del Castillo menciona, de 
improviso, a Ull tío rico de don Nal'ciso ; en La casa flaVa, al tío Crislol'olo, aun 
cuando no aparece hasta la escena terce,l'a del tercer aclo, se le menciotl3 desde 
el comienzo do In obra. 

Don Cristóbal , el tío del atolondrado joven , llamado secl'clamente por Laura 
y Petra, resuelve el conaielo de La. casa nueva, en ull dcsenlace apresurado. En 
La ccua noua es Checca quien pide a Cristo rolo que ayude a sus sobrinos y Ceci­
lia quien, en una emotiva confesión de sus errores y reconocimiento de los d'esu 
marido, consigue que el Ho se apiade de ellos. Por fin , el sainete concluye con 
una inoportuna reaparición de don BIas. 

La casa Mua, entre las comedias dI:' Goldoni una de las más nrUsticamente 
elaboradas, ofrecía una venlnja y un obstáculo para la imitación. La ventaja la 
presentaba el argumento poco complicado y, por consiguiente, fácil de encuadrar 
en la corta extensión de un sainete. El obstáculo era el diálogo gracioso y vivaz, 
que constituye su verdadero valor, 

González del Castillo, que no se distingue por la cualidad del donaire fino, nO' 
supo aprovechar útilmente la ventaja ni superar el obsl6culo. Respl:'cto de lo pri­
mero acierta al suprimir lo accesorio - amores de Lorenzino con Meneghina - r 

pero faUa al corregir sin razón valedera el desenlace. Respecto de In segundo, 
advertimos un afán excesivo por popularir.al' el modelo. Un ejemplo, nO mús: la' 
escena décimocuarta del primer acto de La casa nova es una oguda e irónica 
esgrima vel'bal entre Cecilia y i\feneghina , que el conde npaciguador trata de 
arbitrar. 

( 
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MM. - La compat issa '"o TIa so vegnuda prima. a far el mio debito, percho gicra 

d .. pogg;.da. 
Cee. - Oh, per mi no ghe gien bisogno che la se meUessc in bellene. 
Con. - E bella in tul le le maniere la signara Meneghioa. 
Cee. - Srayo, siar conLe {con ironía]. 
Con.. - Veramenle Doh si potevlno aecoppiare due cagnate di maggior merito e-

di maggior gen tileua. 

Mell. - (Tra le nitre so ,' ir ló 111, gh'ha anca queJa dcll ' invidia. ) 
Cee. - Vorla comadarsc . siora cognada . 
Men. - In verit~ no son sLracca. 
Ctc . - E po la xe in casa sua. 

lIfen. - Oh, no, la "oda, casa mia xe la mia camera . 
Cec. - Oh, la xc patrona 8c tu lla la casa, 
Men. - Oh, gruit. 

Cond. - Bellissirna gara di com pitcu o, d'8morcvoletze, di affcUi. 
Men . - E come che i vien dal euor I I 

Ha sido reemplazada por una disputa áspera y zafia entre 105 personajes corres­
pondientes (doña Tecla y Laura) , que lermina a bofetones. 

Tecla. -I! SO liora, está U!lIÓ indispuesta? 
Laura . - No, sCliora. 
Tecla . - Como usted 

no 1108 salnda. 
Laurl.1. - A quien enlra 

le corresponde . 
Teela. Por fin , 

Lallra. 

Teclo. 

ya tengo en casa maestra 
de política . 

Usted sabe 
demaaiada . 

1 Puf ! Ale apesta 
la conversaci6n . 

LGura. Y a mí. 
Tecla . - Si no mirara ... 

Laura. - ~ Qué hi ciera ji (En accwn de embestirla) . 
Tecla. -le diría ... 
Conde. - Senorita ... 
Blas. - Vaya, madama, prudencia: 

templanza , que este palacio 
no se estrene COII quimeras t. 

En síntesis, adaptación desa for tunada ésta de don Juan Ignacio González del 
C.stillo. 

JaSE FRANCISCO GATTI. 

I La co,a nova, edic. cit., p4.g. 284 . 

s Ld tasa nluva, edic. de Adolfo de Castro, 1, paSs. 102-103 . 
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PROHIBICIÓN DE LIBRO EN EL PRlMER SÍNODO SANTIAGUEÑO 

« Entradas )) frecuentes contra los turales rebelados, súplicas angustiosas ,,1 
monarca J al \"Í.rrey, litigio de ma:¡:::c:des. sinsabores de plCltos y lucha de preemi­
nencias son los hechos Iilll<lritm más orrienlcs de la vida del Tucumán según 
los documentos dew- cid' ll.... pobLtdcrns europeo> sometidos a gran· 
des " trabuos r pri.acioub . ..... d !OCDnO de l. Iglesia . en la fue ... "" de l. 
re y en el don de la .zacia.. ~ . de una existcocia mejor} como 
recompensa a $U fuerzo de abar ~ "f'i.r.zm • funda r ciudades, (( pOI' 

donde se ampliará lo ___ rroal do quintos de su mageslad " , Y para 
que vengan 1 ind.ioI! • • 1lft'dadero de lltJ!!SIn santa roo ca tolica , 
y eo elln se le pmlique el. grado ",,,,",oIio 

Desde el año r 5g5 le tocó ejen:rr d M1,..,_ eop= del dibtado territorio 
del Tncumin .1 ilustrísimo obiopo don rro FemuodD de Trejo . anabria, 
a menUDO de origen, miembro de l. CR"Clm ..::edió en el obispado 
a rray F ranckoo de Victoria t . 

El celo apostólico del obispo T rejo l. moñó. ... t. ciudad de San· 
tiago el primer sínodo diocesano. Este· ia.. te oh-idado, aprobó 
disposicioDes prohibitivas sobre u libros van()5. • • de comenUilrio nos ocupa-
I'cmos '. ED aquel ambiente santiagueño del _oO reproducía en rús-
lico, aunque no con menos vanidad,los b6bitosM la foét.l sEnodo acon-
tecimiento político y religioso de importancü. ya por tftnu debatidos y 
aprobados en él, ya por la calidad y rCprC5C.ntaciÓD ~ ciodadesque asisticron, 
( 1 por apoderados )) , a las deliberaciones ', 

I Esas eran las declaraciones corrientes en las aclb de (,·..t,nh de audrdcs. Las que 
fi guran en el textO' perlenecen a la rundación deC6tdoba. ~d 6 clejulio de 1573 
( Are/titlO Municipal de Có¡·doba, Libro Primero, p6g. u. ~ :. 2, segunda edi­

ción). 

, El obispo Victoria se embarcó para Espalia y allí murió - ISvoO 

I El p , J . Toscano, en su libro Estudios hut6ricoJ: 8l ~ ~ rltl Tucumáll 
r la iglesia de Salta, Lomo 1, Buenos Aires, 1907. Lnuucril. • el. Lulo in tegro de las 
malerias definidas en los tres sínodos celebrados por el ill:mo. Trtjo •. Agrega el P . 
Toscano: <e Para nosotros ha sido un trabajo ímprobo deIci!ru el lIDDuscr1lo, copia de 
1635, por el deterioro y apagamiento de la letra en mu.chu parteI: algtmU pocas laBunas 
han quedado, pero fáciles da comprenderse su sen tido N. LiI altadit.b oopi.1. de 1635 se hizo 
( a pedimentO' del padre Pedro Marlinez de la Coropatiia do J . ,-de aancbmienlo del Se-­
I'\or Licenciado don Pedro Carminatis Jover, Chantre de es~ Sutta Iglesia. Catedral, que 
aquí firma 1), Certifica, ( en lestimonio de verdad " , J uan SuraDo. notario público. La 
copia cs, pues , dol 30 do octubre de 1635, y (( traslado de fl1 origiAal que está en eL ar­
chivo eclesiástico, con el cual corregí y concuorda )1 (pág. -57-S 1, 

~ Fueron consultores del sínodo el gobernador don Pedro Mercado Y PelLaloza, ellicen­
ciado don Pedro Farfán, Arcediano de la Catedral, el padre}'rancist:o de Angu la de la Com­
pai1ía de Jesús y Comisario del Santo Oficio, el Maestresc:uel. don Francisco de Aguilar, 
el padre fray Baltasar Navarro , Custodio de la. Provincia de 1, Orden de San Francisco, 
el padre fray Antonio Marchena, provincial de N, S. de la Merced, el padre Juan Romo­
ro, Rector de la Compatiía de J esús, el padre maeslro fray Pedro Guerra, Comendador 
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«( Teniendo delante de los ojos de nuestra consideración la obligación que tene­
mos de procurar la sal"t:tción de lodos los fieles, especialmente indios de nuestro 
obispado - escribe el obispo Trejo l - , Y que debemos atender con solicitud . 
como dice an Pablo, a las almas que el Espíritu Santo nos ha encomendado y lus 
ganó y adquirió el Hij o Jesús con su preciosn sangre; aunque deseábamos ante 
lodas cosas acabar de visitar por nuestra propia persona lodos los pueblos de in­
dios y también de los españoles, que ya es tán regenerados en Cristo por el snnto 
bau tismo, y reducidos por la Mnjcs tll.d Cntólicll , pora VOl' mejor el remedio y lo 
que han menestel' pUJ'a encam inarlos al cielo ; viendo pOl' ot ra parte lo mucho 
que hay que andar y que hahía de gastar el tiempo cn ello, )' con es to dilalarsc 
r ! sínodo diocesano quc los cánones mandan y cnca.rgan a cada uno de los obis­
pos que haga n sínodo a su tiempo [en cuda obispado], determinamos antes de salil' 
de nuestra Catedra l a proseguir la visita , celebrar sínodo, considerando tambié.1I 
q ue no se ofl'ccería olt'a ocasión mús pl'opicin que pudiese ocunir , ni se ofreced 
tampoco ocasión tan presto donde ocurrieran j un la.mentc muchas personas y reli­

giosos, de cuyo consejo mucho nos hemos ayudado para el sobredicho efecto l . 

JúnLasc también con esto la mucha necesidad que hay en este obispado de poncl' 
en orden muchas cosas, para el remedio de las cuales era mejor remedio que se 
tratasen , confi riesen. y se el igiesen cn sfnodo para que quedasen más bien senta­
das J más bien recibidas ; para lo que despachamos nucst ra convocatoria a todos 
los lugares, curas y viCArios de nuesll'o obispado, e intimamos a las ciudades envia­
sen aquí ... los Procuradol'cs .. . )1 ' . 

Congregados los representantes en la ciudad de Santiago, asiento de la gober­
nación, ({ para el día señalado, que fu é el día nativo de N. Senora, a todos los 
convocados al sínodo, la víspera a esta fiesta, que rué la domínica décimaquinta 
después de Pentecostés, estando p resente su lltma. )' el muy ilustre señol' 
gobernador don Ped ro Mercado J todo el concurso de pueblo, así eclesiásticos 
como seglares, predicó el padre Rector de In CompañIa de Jesús de la djsciplinn 

de N. S. de la Merced, el padre fray Alonso de la Torre, de la Orden de San Francisco, 
el Maestre de Caml)() don .... rancisco de Lugonos, ,'ccino y alcalde ordinario de Sanliago . 

El lice llciado Antonio Rosillo, secretar io del sínodo, (( h izo diligencia, de manera que cons­
tll~e , de los poderes que los gobernadores de las ciudades trafan, para leerlos en presencia 
de todos los de la dicha congregación, y parecieron por gobernadores de las ciudades, villas 
J lugares de espanoles de esta dicha gobernación los siguien tes: de la ciudad de San tiago 
del Estero , el Capitán Alonso de T ibad y el Licenciado Diego Fernánde1. de Andrada. 
Procurador que fué general de todas las ciudades ; de la ciudad de San Miguel de" 
T ucumán, el Capitán Juan de Espinosa ; de la ciudad de N. S. de Talavera de Estaco. 
el Callit.ú. n Ped ro La1.arte; de la ci udad de Córdoba, el Capitá n Pedro Vázquez Pestal1 a i 
de la ciudad del Valle do Salta, F rancisco de Aguirre, veci no de ella; de la ciudad de la 
Nueva llioj a, el Capitán Juan O(az del Cas tillo, vecino de ella; de la ciudad de San Sal­

vador de Jujuy, Pedro de Ri\'era, Alguacil Mayo r de esta gobernación; de la NU'''''a Vill a 
de Madrid de las Juntas, Cri stóhal de Torres, vec ino de ella ... con las demús personas que 
fll eroo llamadas anteriormente a tomar parte en este sinodo») (pág. 535). 

I T OSCANO, op . cit. , pág. 527 . 

• Tuvo ratón el obispo Trej a , pues los sínodos siguienles no pudieron reunirse en las. 
fechas que él había pensado. 

s Toscno, op. c.il., pág. 5~8 . 
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eclesiásttca y de los dlvinbs misterjos y reformacjón de las costumbres ... , y luego 
el dfa siguiento, quo fuó, como dicho es, de la Natividad de N. Soñara , predicó 
su !lUna. encarga ndo a todos la .. mmienda do sus vidas y reformación de sus cos­
tumbres, y la continuación. de súpLicas R N. Seiior para que ilumine los éntendi­
mientas y ablande las voluntades de todos para haoer todas las éosos conforme 
n su divina voluntad .) l . 

Después de las ceremonias establecidas pal'a la reunión de sinodos, y de baberse 
becho « procesión alrededor de In iglesia, y dicha In letanía y demás preces, him­
nos y oraciones, .conformo al uso de la santa Iglesia ... , scñalóso por lugor para 
las juntas COIlHlOes In Iglesia Cotedral, todos los días por la m\lñann desde el día 
siguiente, que se contaron nueve de septiembre, desdo las nueve a las once horas, 
y para las consultas secretas se señaló lo cosa de su lIlma . ) '. So hicieron luego 
- ~egúu informa el actD. - nombramientos de consultores, se soñalllron los 
~t asientos ciertos y del.erminados», se indicó el orden de las reunjones y se acordó 
(lue eo cUas cada uno de los concurrentes « podrá pedir y alegar lo que con­
viniere ) '. 

El 9 de septiembre de I5gj , ti como a las nueve boras del día ), se dió 
comienzo al sínodo. El obispo Treja, que presidía la reunión, lenía a su derecha , 
como prestigioso consultor, al gobernador y capitán general don Pedro do Mer­
cado y Peñaloza , que era la más alta autoridad política de la gobernación. El 
obispo pronunció « una breve plática y exhortación, decJarando el fin de aquellas 
juntas y los buenos efecLos que de ellas se esperaban ). Luego se levantó el Go­
bernador, nombrado pOi" los Procuradores de las demás ciudades, que flié el 
Licenciado Diego li'crnández de Andrada , y en nombre de ellos hizo una elegante 
o,.aci6n latino", que en suma contenía el derecho que tenían los vecinos mora­
dores de estas provincias del descargo de sus conciencias y de que se ordenasen 
co:su::; con que N. S. Dio~ fues" más ::;cniJo, y reformados las costumbre/! de todos 
los eclesI6stic05 y seculares, y parn que los indios nalurales de estos provincias 
quedasen más bien doct¡'inados )). 

Una de las constituciones de este sínodo, la vigésima tercera , de la parte ler­
cera ., se refiere a prohibición de libl'os en la jurisdjcci6n dcl obispado; lleva por 
título que se eviten los libros vanos . 

• TOSCA~O, op. cit., pág. 530. 

o 'Para las juuLIl5 sccrotu !( sC l1 alamos la ca!la de nuestra morada, J la hora 50ré por 188 
lardes. de dos a cuatro, donde cOl\5 ultarsn las cosas que hubiesen pedido en las dichas 
juntas generales, r se cumplirá y guardará lo quo por los dichos consult.ores COI) nuos tro 
parecer ')e determina» (TOSCAIIO, op. cil., pág. 533). 

a T05CA!(O, op. cit . , pág . 533. 

, La cursiva es noeslra, lanto aquí como en las citas pos teriores. B~lcn latino sería el 
licenciado Diego Ferntlndez do A.ndrada para r~coger elogio en documento Lan objetivo • 

• Las constituciones do la parto Lercera del sillodo se 'refieren a !I COSa! di(crentos de 
re(ormación do coslumbr('5 11 . La consti tución "igésimacuarta tiene relación con ¡él tille 
da lugar a esta nota, pues en ella se dispone: !t Ordenamos y mandamos so pena de exco­
munión maJor que ninguna penona baile, dance, hula ni canle bai les ni cantos laci\'os, 
torpes, ni deshonestos, que conLengan C05a5 laciv85. y los in troduj o el demonio en el 
mundo para hacer irremediables danos con torpes palabras y COI1 meneos jI (p4g. 667). 
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tI Una de las cosas más dañosas a la repóblica cristiana - dice la constitución 
- es la elección de los libros lorpes y da caba(lerlas , lo que no sirve de algún buen 
afecto sino de revivir las imaginaciones de lcorpes "'j lacivos deseos y de vanas y 
menti rosas rábulas, y principal mento se imprimen estas vanidlldt'S on gonto moza 
con gran detrimento de sus almas, las cuales se corrompen con los dichos libros 
y se c.tl cienden en fu cgQs, y POI" ellos comienzan a aprender e intentar Jo que no 
sabían ni habían oído por otras vfas; pO I" lo cua l mandamos a loclas las personas, 
hombres y muj eres de toclo nuestl'o obispado, de cualquier es tado y condición que 
senn , que, so pena de excomunión mayor, dentro de cuaLro días de la publica­
ción de esta constitución :; ioodal, nos traiga n o en\'¡cn a las casas de nuestra mo­
rada todos los libl'os que se intitulan Dianas , de cualquier aulol' que sea n, yel 
libro que se intitula de Aleslina t , Y los libros de cabaUerlas, y las poesía.s torpes 
y deshonestas; J lo mismo mandamos se llenm a nuestros Vical'jos y Curas, o 
cualquiera de ellos en los dichos oficios, dentro de dicho tiempo de la publicación 
en cada parte de esta gobernación, para que los dichos libros seft n quomados, 
porque cierto es de cosa indigna que, habiendo tontos libros historiales y prove. 
chosos en nuestro tiempo, se permitan y lean los vanos y deshonestos, quo, aun. 
que para alguna persona no serán dafiosos, san muy perjudiciales para Lodo el 
común de la gen te. Asimismo mandamos a lodos los mercaderes que hubio. 
ron empleado en los dichos libros, no los vendan en este nuestro obispado, so 
pena que pngarán lo que pOI' ellos les dieren, y 011'0 tanto aplicado pOI' lercias 
partes 11 •• 

No sabemos hasta qué punto dobió de observarse la prohibición del sínodo 
snntiagueño que l'eprimín estas (1 \'a nas y men tirosas fábulas)I. Pero lal medidn 
permite juzgal' fu ndadamen le de la enorme difusión de las « Diana$, de cualquier 
(lU lor (¡uosean 1), de In. Celelilina, de los lih/'os da caballe/'ías, y de (das poesías 
t0 l'J>cs y deshones tos). A ellos dcbíon opone~c, como modelo::; d.., vida y de pie­
d Ad , los (( tan lOS libros historiales y provechosos,) divulgados por la Igles ia que 
gunrdnban Ins nu tri das bibliotecas de los primeros refugios religiosos 3. 

Según documentan las actas, hubo reclamaciones sobre algunos puntos acor­
dados en el sínodo, pero nada ~e dice oon respecto a la prohibición de libros, que 
debió de Ic\'antnr In. ingenua resistencia en los primeros colonizadores, Habríamos 
C(C creor, si no conociéramos el abismo entre la ley escri ta y su aplicación, que 
10 resucllo en 1:), piadosa reunión santiaguei'ia se cumplió al pie de la letrn. 
Nos cuesta trabaj o creer que la condena se lIevnsc a cabo y que los lib ros fuesen 
<luemndos, Lal como disponía la cons ti tución. e Quién sabe si la piedad venció ni 

lOes error de copia, (1 por el de terioro J apagílmien~o de la letra en muchas partes )1 , 

o os culpa del escriban o, q ue estaba mal informado. No puede se r otro titulo que La 
Celestina . 

s T OSCANO, or o cit., pág. 51i6. 

3 E n Córdobn, por ejemplo, In fundac ión del COU\'cIl to de la Orden Franciscana comenzó 
('1 ano 1575 ( Fr. A ;nOlfI O S. C. CÓRoon", O. F. M., La Orden Franciscontl e/l las l?epú­
¿¡ieas del P lala , Buenos Aires, 1934). Véase tam bién, entre ot ras obras, la del padre 
Jl)LlO R OQl\.lcUIlZ, S inopsis histórica de la Provincia de Có,'doba, Buenos Aires, '90 7. y. 
a!limismo. el citado Archivo Municipal. 
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regalo de la cosa prohibida 110 O\Ospechosos libros fueron ocultados convenienle­

mente en algún escondrijo de los ... ¡ejos solares? '. 
En los sínodos de 1606 y de 1607 no se volvió a bablar de libros, pero las 

disposiciones del primero quedaban subsistentcs, puesto que no hubo deroga-

ción expresa. 
ANTONIO E. SERRANO REDONNET. 

REPRESENTACiÓN ESCl:NlCA EN POTOSI EN .663 

Por una Relaci6n de la grandiosa fi es ta (/ue el se/ior Gobernador D. Luis de 
Andradl- y otomayor alcalde ordinario de la imperial villa de Potosí hizo a la rt­
novaci6n del Santísimo Sacramento a I1 de marzO de. 1663, comprobamos cómo eran 
comunes las represenlaciones escénicas dur;'l;ntc la era colonial, en mucllos 
centros importantes de población , aunque no tuvieran compañías regulares de 
cómicos. Al dar esta noticia aislada, rogamos a los historiadores recojan también 
y publiquen cualquier dato de esle género, a fin de que algún di. se pueda 
hacer con la máxima fidelidad la historia del teatro en la colonia. La relaci6n 
que comentamos se solaza con el ambiente pintoresco: en una plaza se levanl6 

no jardín 
onccrr:mdo en su clausura 
cuantos anim,ales (¡eros 

t\l\'O el arca de Noé; 
y no es encarecimiento 
pues 11I,Ibo Ligres, ]eones, 
0505, pájaros dh'cnos, 
palomas, fieras, lcchu1.a'" 
monos, pcrJicc~, moohuelos, 

p"pag3110s, guacamayos, 
y enjaulados mil silguero~. 

Hubo Utercs (( en el muro de un castillo n muy embanderado; caños que 
manaban {t vino, chicha yagua 11 un tiempo \1 . En la Iglesia , gran ornamenta­
ción a base de recuerdos de la metr6poli ; y aquel domingc, [l . misa solemne con 

coroS '1 gran sermón; ni final , aHí mismo 

tre~ nii'los bitarr!'}! 
ulla loa echaron luego 
con mil donaires y gracias 
quedando c1 1l\lehlo suspenso. 

I Im'cstigacioncs ele los sell ares ¡r"ins A. Leonard y José Torre Re"elio. en el'iLos lllti­
m~ arios, prueban que había gran tolerancia en los embarques de libros para Améri ca, (1 

peqr de las conocidas di~po!!icioncs prohibitivas sobre (1 hi slorias 6ngidal'i)) en el siglo XVI, 

El <¡nodo ,..
nlia

s"eflO re,tcla que en la .. coloni as 110 fallaron tampoco las prohibicioncl'i. 
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Un inrucio para la fama de Lope : aunque ni en Lima , ni siquiera en España 
se representaran apenas las obras de Lope, su nombre perdura en Améric.'l como 
ponderacióD extTCmosa : 

perdonando de mi pluma 
lo!! yerros '1 los defectos, 
que para tanla grandeza 
es corto mi rudo ingenio, 
pues la de Lope quedara 
entre confusión y miedo. 

Sólo el hecho de que hay una impresión reducida de cincuenta ejemplares, 
uno de los cuales posee este Instituto , justifica la noticia que damos. La impre­
sión es de Se\'illa, ¡mp. de E . Rasco, Bustos Tavera 1, 1899. 

RAÍlL MOGJ.lA. 
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RQUIIT A. HALL, J •. , Bibliograp/¡y 01 flalian linguidic, (Speoial publication. of 
Tbo [inguistic Society of America), Baltimore, 1941,543 págs. 

Esta bibliografía quiere señalar las publicaciones que, con inlento cientffico, 
hL<tórico o descriptivo, estudian la lengua italinnn y sus djalectos, y también 
iO\·estigacioncs de lingüística románica cuando en ellas se considera a Italia de 
manera particular. Éste es, pues, el criterio de limitación, y por eso cxc1u­
)C toda la enorine producción de fines prácticos O didácticos, )' no se remonta, 
i nO e5 por excepción , más allá de 1860 t. 

El lin de esta bibliografía es deliberadamente indeterminado: el autor decla­
ra (Iue no ba querido dar ni una guía bibliográfica a la historia de la lengua 
itaüana ni una (1 concordancia ), como él dice, de la Hngwstica italiana, ni 
tampoco un índice etimológico. Esta es una bibliograría en el sentido más 
génerico de la palabra «(( a formal bibliography 11) i el autor empezó a compi­
larla para su uso particular, luego tuvo la idea de ampl iarla y completarla 
H dentro de 10 posible)). Este origen puede explicar alguna!; desproporciones~ 
por ejemplo, lo insuficientes que son las secciones (( Linguística románica en 
general» (págs. 36-45) y "Latín vulgar» (págs. 46-5.). Sin embargo, el libro 
es úlil y opol'luno ., y en él puede el lego encontrar una primera orien tación 
y el especialista documentarse rápidamente. El autor' trabaja con tino)' tesón, 
tiene buenas cua lidades de clasificador y práctica de al'le bibliográfico. Claro 
que faltan muchos nombres y Lítulos, pero éste es defecto de cualquier biblio­
grafín que se salga del plan sistemático de las grandes biblio"rarías periódicas 
y colectivas. Teniéndolo en cuenta, el crítico no tiene más que adherirse con 
mucho gusto a la colnbornci6n que le pide el au tor (pág. 9)' 

Tan sólo dos ejemplos: en la sección (( franco-veneciano)) (n° 2688-2695) se 
omiten algunos de los textos poélicos más conocidos y estudiados: La prise de 
Pampelutle, editado por l\{ussafia (Viena, (864); la Rn/,.ée en Espagfte , por An­
toine Thomas (París, 1913), con una introducción lingüís tica muy notable, clc. 
No se alude tampoco a la cuestión de la prosa franco~véneta. recién reanudada con 

1 Las excepciones tendrían que ser mílS numerous; por ej.: N.unuJccl, Analisi critica 

dei vubi italjani. , 8&(, ; Teor¡ca dc' nomi delto li"gua italiallO, 1858; E. G. BL.tl"C, Gram~ 

matik der illilieni$c/¡en Spracllcn, 1864, que utili1.Ó Meyer-Lübke. 

t Olras resellas: llaUca, xvn, p6gs. 28~29(V81lshan ) i liRQ, XXXll, págs. &&2·&&5 
( M. A . Poi). y particularmente MLQ, 11, págs. 6&0·6&3 ( Leo Spilzer) . Bien cuidada la 
impresión i en el n° 2575, léase Noberasco en vez de Noba rcsco. 
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oportunidad de la primera edición integral de Marco Polo, tan ingeniosamente 
rcconslruído por L. F . Benedclto " y de un primer ensayo sobre Martina da 
Canal, este Villehardouin yeneciano (Pa uleUc Cate!, Sludi salla lingua delta 
-«( Cronique des veniciens)), en Jlui del R. Istilulo Lombardo, 1938-19391 LXXI, 
fase. 11). La secció)l u influjo:s itnlianos sobre oLras lenguas l) hace constar que este 
influjo en el espafiol, portugués y cntal{¡n no ha sido todavía objelo de investiga­
ciones particulares, y esto ha la cierto punto es "el"dlld '. Pero en el párrafo (1 [la­
liano en países extranjeros (siglo XIX) l), (no. 1679-86) - donde ralta gran pade 
-de Hispanomél'ica, y In Argentina 1'01· completo - podían mencionarse algunos 
Utulos de In guía bibliognlfica de Madaline ,"v. Nichols ~ y oll'os citados en 
1,10 breve artículo de A. Mcna¡·ini sobre las hablas de los em igrantes italianos on 
Francia , Esp:'lIia, omalía -y Sudnméricn (Lillgua '101;1"0: Ig41 , TIl , p<lg. 41). 
El au lor menciona a la cnbc7.a de cada socción los pertinentes repertorios biblio­
gráficos, generales y especiales. Pero raltan las ampHsimas reseñas criticas (Jen­
gua literar ia, dialeclos ant iguos, dialectos modernos) de Sa h·ion i, Pnrodi, Bar­
loli. Schneegans, Subaky otros, quese publicaron, desde 18go hasta I g l l" en el 
K,.itisc!te,. Jah,.esber¡chL übe/' die Fort.~chritle de,. romr.wischell Phi/ologie y qu(' 
tenían también carácter de bibliografía sistemática. También faltan las (t noticias, 
crón icas, nolas j) de las revislas de lingüística y de fil ología (1lalieo

J 
Vox Roma­

Iliea, la sección (t Ita lia J) '·edaclada pOI· G. Hohlf~ en el Archiv ¡¡i,. das SludiurII ' 
del" neuerell Sp,.aehefl, ele.). 

1 ~1.~F1.CO POLO, 11 .uiliolle. Prima ediz ioll e integra lo a cura di L. F. 13onedctlo. 1'10-
rencia, 1928, CCX I-:l81 págs. Para la cuest i6n propiamente lingüística me permito re mitir 

a mi~ Ricerche ed appunti SI/U" pUl ulIlica redaziolle del (1 Milione 1), en A lti della R. A cca­
demia ... det l.illcei, 1933, Serie VI, \'01. IX , págs. la2o-Q~8 . 

• Véa1:ic la nota. de Migliorlni, pág. 25, ne 386. Si n e mbargo. sería por lo meno:! opo r­

tuna la menci6n de l o~ manuales de Menóndez Pidal] de W . J . EnLwisLle, que plantean 

el problema lin güístico del italiani51llO on Espatla 611 sus térm inos másampli05. El planteo 
renacentista de la ll amada (( cuestión de la lengua italiana)) inlluyó en el planteo c1:ipanol. 

como ha becho ver AM.<\OO Af.OSSO, GasteUnllo, eJpO/iol, idioma nacional." Hisloria espi/.ilual 
de treJ nombres, [nstitulo de Filologra, Buenos Aire~, 19J8, pág. 8, Y ~igs. Para lo que se 

refiere al influjo espaiio l sob re el italiano se echa (lo menos la menci6n de las bellas pági­
nas de Menóndc.z Pidal (especial men te las que tratan de algullos hispanismos inlrorluci­

dos por Castiglione): Bl idinmn español en el Jiglo xvr (en Cru: y Raya, '933 , ahora 
reimpreso en Roma/Ices españoles en América, Bueno!! Aires, J 93&, Y ell La lengu(, de Cris­
tóbal Colón ... y otros esludios sobreelsi!]lo XVI. Buenos Aires, 19&:1). Con el aná lis i ~del 
italiano de Col6n (págs. 2&-28) por Menénde1. Pidal se podría justamente iniciar 1In párra­
fo particular: li la lengua do los navegadores italiano!! que tuvieron trato COII Espafla ". 

Por ejemplo, la posibilidad de hispalli~lIlos está siemp re presente en el estudio sohre la 
lengua de Piga fctla. , mencionado bajo el nO !l801. 

s MAOALINF. W. NICIIOLS, Bibliogl"ap/¡¡cal guidc lo malerial.~ 011 American Sp(lII isJ¡, Cam­

bridge, Mass., 194 1, se Jialada cn esta {(elJisla (IV, pág~. 85-86), en una reselia de Amado 

Alonso a la que tendré oportunidad do referirme a cOll linuacióll . Para los elementos ita lia­

nos en el español de la Argenlina, IUllrarclo, ff cocoli cho 1), cte .. \'éanse CIl particular 105 n O' 

556 ( la Conlribución ál estudio del ilalianismo por Ron ata Donghi de Halperín), 551-558, etc. 

Además: A;u¡;;I\ICO CASTRO, La peculia¡·idad linguistica rioplalense, Buenos Aires, págtt. 96~ 
103, 154-159; R. GROSSlIAI'I', 0011 ausl¡¡'ld¿,clte Sprudt!J1l1 im Spanisc/ten des Rio de la 
Plala, Hamburgo , 1926. de mucho material, aunque sin criterio aceptable. 
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En el cotejo de rcvisLns. colecciones, homenajes , ele. (págs. 1 :)-29, hnsta 1038), 
raltan las colecciones no ¡¡,nitadas a la lingü ística l. Y ose no se ha sacado prO\'C­
cho de algunos libros y colecciones (I'.H' no II van el rótulo de la especialización : 
los Atti delta Socielá llftlialla pe,. il IJ/'og /'esso delle scienze (en cuyas reuniones 
noció la primera idea del Atlante lillgui ... tico italiclflo), los Aui de los congresos 
.nll~lcs de Studi Romani (desde 1930), l. Rivista di Sintesi Letterari. (desde 1934), 
la Rassegna di l srael (1926-38) (jergas judeo-italianas), etc. Falta también la 
Guida d'ltalia editada por el Touring Club Italiano, cuyos tomos regionales lle­
van en la in.troducción una sección II dialectos ) o cargo de especialistas ; en Lre­
los (e homenajes)) no encuentro la llIiscellaflea in OflOre di Rodolfo Renie/' (Tu rin , 
1914), los Romallica Fragmenta (Paaua , (932) con la bibliografía de Vincenzo 
Cl'escini por A. Viscardi , etc. 

El autol' lomó al pie de la letra la idea de dar una bibliografío exterior, sin 
otro plan preestablecido que el de hacol' cabel' In materia de la lingüística italia­
na en un esquema que pudicr(J servir para cualquier oLra lengua. ltalin es pllra 
él nada más que una ex prcsión geográfica. Me parece conveniente detenernos en 
este punto, ya que cl libro Jo merCce. Hozamos aquí una cuestión de método re­
cién presentada con mucho brillo a los lectores de esta REVISTA por Arnado 
Alonso : I! para quó sirve una bibliografía especial ~ Claro que el compilado!' de 
una bibliografía no puede ser un mero bibliotecario que se limite ti publicor su 
fichero por malerias y por au tores. e y (Iué es lo objetivo y lo subjetivo en una 
compilación bibliogrMica ~ En su resei'ia de este libro Spilzel' se declara partida­
rio de bibliografías resuelLam en te subjetivas. Por lo .menos este lib l'Q nos ense­
ila que, si se llama objetivo un esquema de cncasHlnmien to becho a p/'iori, las 
Lúbliografías u obje ti vas l) no pueden proporcional' una idea adecuada de lo que 
se escribió sobl'c una lenguodeterminada . 

En erecto , el poder de la realidad histórica es más grande que la impasibilidad 
buscada en este libro , cuyos lemas ti enen que sal ir muy a menudo, y no con 
éxito, de los casillel'os en donde quiso encclTurlos su autor. El nutor tuvo la 
idea de citar las l'csei"ias y los juicios a que dieron luga r muchas publicaciones; 
de algunas nos da el sumario o lemario. Idea excelente. Sin embargo, el afán de 
completar hasta lo posible la información le lleva necesariamente a tom ar un 
papel de crít ico, que le compete, por supuesto, pero que le encuen lra algo despre­
ven ido: en ereclo, nunca es su propia opinión sino la de críticos de cualqui er 
tendencia la que él resume tclegrnllca y atrevidamente , con poco más que un 
solo adjetivo. PaI'a el tema rio, el aulor suele resumir títu los e índices; pero con 
eso a veces no se logl'a dar uLla idea ni aproximada del tema tratado en realidad : 
pOI' ejemplo, en el o' 1610,.A. Sch iamni. Testi fiol'entini del !luyen /o.", no se 
hace resaltar - bastaban tres palabras - que las 46 p<~gs. de la. (( Inlrodllzionen 
plflntea n la histol'ill de la rormación del loscano litetario en los siglos de los ol'Í­

genes. Asimismo el lector que no conozca yu el libro de A. Gnudenzi , J suofl i e 
le forme e le parol. del dialello delh, r.ittc\ di Boloy"o .. . (n' 1835), ni lee,' 

I Por ej emplo , la mcnciólI de lo~ temas de lingüíslica ilaliana ell la Enciclopedia ilatia­
tea dí .toien.:e, leUuc e arti, MillllloM Roma, 1929-lg3j. está hecha al azar. S610de los pri­
meros cinco \'o lúmenes fal la,.: .\hr m.zo, Bu!'ili ca lá) Calabria , dial ctlo , G. l . Aseoli, 

C. Biondclli. G. Flech ia. 
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ft págs. 197-:19°: textos antiguos ), e cómo podría supoller que allí está la pri­
mera edición de los Parlamenli ed Epislole de Guido Fava, uno de los lexlos mÁs 
importantes para el estudio de los orígenes de la prosa , no sólo boloñesa, sino italia­
na ~ Tampoco podría imaginarse que allí está lambiéll In primera edición de los 
Parlame"ti en piamontés del siglo XIV, cuyas parlicularidndcs se estudian en los 
n~~ 214 f-lll,:]. Para lo que se refiere a las rcsclias, habría q uc independizar algu­
nas de ellas porque Hegan a considerar el lema del libro reseñado de una ma­
nera independien te"j original. Así,el mayor mérito del libro deSchüdel, Die Mund­
art von Ormea (Liguria occidental) (o" :156:1) quizás es té en habOl' ocasionado 
la lal'guísima l'eSeñíl de Parodi (Studi Romallzi). Esto de dejarse arrastrar en una 
I'cseña por el interés del tema mismo, alejándose del estudio l'csefíado, ero 
cosa frecuenle en Parodi y en oLros lingüistas, de los cualcsel máximo represen­
tante fué Hugo Schuchardt.. 

La bibliografía se divide en cuatl'O secciones: la división de las dos primeras, 
de tamai10 muy desigual, arraiga en una distinción entre diacronía (gramática 
histórica y etimología) de la lengua italiana (pAgs. 53-195), Y descripciones sin­
crónicas del italiano en distintas edades (P¡}gs, :100-218), Sigue la sección (( Dia­
lectología )J , cuya magnitud (págs. "9-4 ' 4) hace resaltar cuá l ha sido basta 
.. hora el problema característico de la LiogiHsticn italiana. La última sección 
considera In H Historia de la li ngüística italiana J) (419-4lQ). En las secciones JI 
y IV prevalece el orden cl'onológico, la 111 se fundamenta en una partición 
estrictamente geográGca de los dialectos italianos y de sus variedadcs, sin subdivi­
siones cronológicas. Esto quiere decir <Iue el autor no repara lo bastante en la 
circunstancia de que el concepto de dialecto tiene en ltalio. dos sen tidos comple­
tamente distintos, según que lo consideremos anteriormenteo posteriormente al si­
glo XV t,en que se form6 el italiano literario. Además, el esquema geográfico oculta 
las dificultades de una clasificación dialecta l, pero no las resuelve; mejor seda 
encararlas abiertamente. Quien pone el dialecto de la ciudad de Novara (Pin­
Inonte) entre las hablas lombardas, lo que es lingüísticamente correcto (el autol' 
dice: Lombarilla , sin más) , tiene que atribuir a la Emilia casi todas las varieda ­
des de Lunigiaoa (Toscana) (págs. 35.-353) y sefialar, por ejemplo, que el dia lecto 
de Pavfa (Lombardía) era piamontés en la Edad Meclia , como lo probó 5al"iooi en 
el artículo mencionado aquí y anal izado en el n° 2378 l. No he logrado entender 
por qué el autor, aunque incluye - y muy bien ---.:. mucho de las babias reto­
románicas, omi te las variedades provenzales y francoprovenzales de la vert ien le 
italiana de los Alpes occidenta les, que, con excepción del va lle de Aosla, gravi­
lan desde hace siglos hacia Piamonte . Tampoco Cardeña está incluida en esta 
bibliografía: después de los trahajos de Bartoli (n° :.166) sigo opinando que, en 
una clasificación de las lenguas rom(lllicas que arraiga en In hisloria del latín 
vu lgar , a Cerdei'í a le corresponde el puesto particular que todos sa.~emos, entre 
Italin , Áfricll e Iberia; sin embargo, lodos estamos también con formes en admit.ir 
que las hablas surdas ex.presa n ho)' en conjunlo una civi lización cJue mira bncil.l 
Ita lia desde el día en que Pisa y Génova enviaron n la isln sus mercaderes y sus 
monjes. e Qué decir de una bibliogro fía de lingllísticll ibérica que omitiera los 

• Sin cmbar '0, en Ilinguu caso so puedo poner en Umbría (pág. 363) a Arcz7.o, que es 
To-ana geográ6('a J linguislicamcnlc, ni ;) la Val sllgana ( V{onelo) eu Lombardia ( pág. ~90) . 
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influjos catalanes y castellanos en las hab las sardas? Pues bien: los dI" Toscana 
e llalia son mucho más antiguos , profundos y duraderos . 

En la primera sección reso lta muy bien el esquema de clasificación gramatical 
que domina más o menos todo el libro y presenta un sinnúmero de subdivisio­
nes encajonadas una en otra, sa liendo de lo general pam Ilegal' f\ lo particular, 
tan particular que el título de algunas secciones designa tautológicamente lo 
mismo que el de In (mica publicación que en ellas se mcnciont\. El autor reme­
dia este inconveniente con habilidad notable por medio de una serie de índices 
(págs . .438-51,3) de autores J título" de palabra, y bases etimológicas, de locali­
dades geográficas, y por fin con un (ndice analítico bastante minucioso en donde 
cualquier lector debcl'Ía encon trar la labia de concordnncias que sus gustos e 
intereses necesiten . Sin embal'go, el punto de partida ha sido demilsiado nbsl1'3c­
too Lo de menos son algunns faltas de coherencia; lo grave es que un índici' 
analítico como éste está lejos de brindar al lector el cuadl'o bibliogrófico de los 
problemas históricos que ha planteado y planten la lingürstiCil italiana . Es ver­
dad que Italia echa de menos, no gra máticas históricas, sino síntesis orientado­
ras, de que no ca recen ni España ni Francia; pero basta dominar y entender 
bien el significado de las distintas fases de la llamada (( cues tión de la lengua 
italiana)) (campo en que nues tro compilador es al mismo tiempo nulo r : nO> 
3813-3814) p31'O poder enfoca r pl'ovisionalmentc el problema histórico dcl italia­
no. Es lo que echamos de mcnos en el aulo l', cuyo esquemalismo inicial le hace 
descuidal' la forma particular y hasta el nombre <Iue algunos problemas tuvicl'on 
en ltalia. Falta , por ejemplo, un lema par8 un fenómeno cal'acted stico de la 
dialectología italiana : el de Ins islas o colon ias lingüisticas l •• Falta un tt babia de 
la pOC5ía popular» , {( tex tos toscano-venecianos l), (t tex tos sículo-toscanos)) , 
(( latín medieyal )), (( lengua maca rrónica ), ( lengua cortesana n, etc. 

En una clasificación meramente ex terior de dialectos opuestos (1 la lengua 
nacional, no pueden cahel' los problemas de la formación de In lengua literaria, 
que son los que hoy dan a la lingüística italiana su verdadera razón de existi r )' 
que cn esta bibliogl'afía !'esullan \'islumbl'ados 3; escape ' . Nos610 falla un índice 
de textos y escritores, sino hasta In mención de lo mucho (a pesar de que en 
absoluto.sea escaso) que se escribió sobre la lengua de ellos: falta lo mejol' que 
han producido hombres del temple de D 'Ovidio, Monaci , Parodi ; faltan también 
trabajos más recien tes, pOI' ej emplo Tradizione e poesia ,wila prosa ([ 'arle italia­
na dalla [alinitO. medievale a Giovaflfli Boccaccio , de A. Schiaffini ; los estudios de 
Sunlorre Debenedetli en su nueva edición de Ariost.o ;; su monografía, ele valor 

I A sabor , no 5610 (plig. 541) 4e islail norLeií as en Sicilia 11 (n'" 3¡6¡-3¡88) y Basilica La 

(no 341.3 ), sino umbién Bonifacio (n" 30~ 1), Gombilclli ( 11" 3148) r Forno di Lomie (Sillogi! 
Ascolj, Turíll, 19'9, paS'" 658-6(8) . Es de lamenlar además que no se mencionen las colo­
Ilias c:dranjoras, con us interesan les problemas do ilalianizaciólI, 

• El par de lrabajos. que A. ScLiaflini publi cú con el IíLuJo común 1I1)l l1s:,o dci ¡Jiu­

leui ctm tro-meridionali lullo.reuno i! suUa lillgua le llet'oria eslú monciOll3do separadamen te: 
el n" L (11 11 perugin o lrc('elllesco JI) en el párrafo « Perugia u (n° 3 Ij 2), el n" 11 (u L'im­
perfello e ji condiziouaJe in la '1) en la ección « Imperfecto '1 (n" 518). Análogamente ~e 
m::plicll la omisió n de KAnL J"D Bl\O , Alptcu !1é-ogr(.pJ¡jqllt.~ Ju lallgage, París, 19:16. 

~ (lIlroducción a la edi.ci6n crÍliCI del Orlando PUriOI/), Bari, 1928. Véase tambit!1l Sludi 

Roman:i , Ig30, XX , pág~. 2q-n5 ~ AR, 1933, XVII, págs. 65n·G6&. 



lrascendental para la lengua de los orígenes, sobt'e lefano Protonolaro, etc. Lo 
mismo podríamos decir para mucbo~ textos dialectales. Ni siquiera una vez re 
menciona el (( Conlrasto) de Cielo d'Alcamo , ni las « Prediche galloitalicbc» " 
ni los trabajos revolucionarios, desde el punto de vista lingüístico, de G. Contini , 
para una edición crítica de Bonvesin de In Riva t, cte. 

De la misma manera, sa l '0'0 lo muy poco que se desliza en esta bibliografía por 
mera casual idad, se ccha de menos la mención sislemática de obras que no por 
hnberse producido bajo el impulso del problema de la lengua naciona l a fines 
del siglo pasado y en el actunl dejan de lenel' va lor científico e bistórico $. 

Por fin , sólo el no haber tenido en cuenla lenden cias muy recien les en la lingüísli­
ca puede explicar qUé se haya olvidndo pOI' ejemplo la llalienische Umgangsspl'ache 
de Leo Spitzel' (Bonn y Leipúg, 19 ~'J:?) e inves tigaciones en que sobresale la 
estilística . Además de los libl'os de Berton i (Lillgtla e pensiero, Sludi e sa99i 

linguislici, Firenze, 1932 , etc.), (llIe pueden cl'llica l'sc, pero no ignorarse, hay 
ya en Italia un conj unto notable de trabajos de esta clase', de los que cual­
quier lingüista, aunque no sea de tendencias idealistas. puede sacar gl'an pro­

"echo. 
Apenas nacidas, los bibliografías e cnc..'uninan hacia un suplemento o una 

segunda edición. Esloy seguro de que el autor de este repertorio tendrá la pacien­
cia y la pc'rseverancia de complclll rlo sistemáticamente. y hasta confiamos en 
que tendrá la determinación y el valor necesario para desal'licularlo y refundirlo 
en algunos puntos, desal'l'ollando un plan más realista , más adherido a los pro­
blemas fundam entales de la lingüística italiana . 

A. BEI'iVENUTO TEnI\A CINI. 

Unive rsidad de 'fUClIm(¡n , 

M.AItCEL BAT ... l LLON, It ra.mte el l' E.~pa9Ile. Reclte/'che.~ sur I'hisloirc spiriluelle du 

XV/e . siecle. París, Librail'ie E. Droz, 1937, LlX + 90l páginas. 

La aparición de la ingente obra de Marcel Eataillon significó, sin duda , un 
acontecimiento digno de memoria en el ca mpo de los estudios hispánkos. Cons­
tituye E/'asm.e eL l'E.~pagfle un aná lisis tan cuidado y tan vas to del tema que se 
enuncia en el :;ublíLulo, que alcanza a satisfacer ellnlerés suscillldo por In caracle­
rizacióo con que aclara lucgo su alcance: cs, en efecto, nada menos que una histo­
ria de las ideas en la España de los úllimos a líos del siglo xv y la primera mitad del 
'\V I , esto cs. de ulla época en que las ideas de Españu :suponen el pensa miento y 

I Editadas e iluslradas por W. Fürsler, en RO/Aallisc}¡e Sludien, LV, págs . 1-92. 

11 G. CON'tIlH , SaggiQ di un edi:¿oltc edaca di BO/llJcsin de fo niua, en Memol'ie (le! R. 
Istitlllo Lombardo, 193ft , XXIV, pág~. 237-272; Cinqlle oo/yari di Bonuesin de la Riuo, 

M6dc ll a, 1937, con glosario. 

s Al lado de tan los dicciono ri os de di alectos, elloSCIl.1l0 incluso, habría por ejemplo que 

poner la li sLa de los grandes tliccionarios de la lengua, ( ltl C faltan por completo, 

• Ya están atrasados Jos apunles Libliogrlifi coli que pueden sacarse del neo 386 1 (Miglio­
rini, 1937)' Véase también :\1. 1'111'1'0, Lingutslir:« e critica tct/cn1ria , en niui.,lf¡ di Silllt!i 
l.elttrtJril/. Ift3'!. 1. Il¡\g~. IÚI- 131¡. 
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aun la ac ti vu militancia espir itual de lodo In Europa oecidcnlnl. Acaso e l )('c­
lar ap resurado fracase en la búsqueda de cundras concisos, pOl'qut" In vastedad 
del maLcria) exam in ado J el cuidadoso detenimiento del es tlldio dcsnlncccn ~tn 
poco las grandes líneas; poro «uien relen - esto 1"5, qtlÍen d(' , rerdad lea - des­
cubrirá muy pronlo unIl nl'q uitecturn sólido. y una vi!!i611 profunda de la historia 
espiritual del sjO'lo XV I , d ibujada pOI' sobro los pcrriles del campo fragoso <1(' In 
investigación: no es escaso mérito és te de aunar las lH:lsns) las líne/ls en un 
cuadro de clara perspectiva . 

Para encuadrar de modo com prensible e l pensamiento de E rasmo, BalaiUon 
p l'ocura primeramen te esbozat' un panol'nmn de la situación espiritua l rn la 
E spaña del Cardena l Cisneros i son Jos tiempos de la llamada p/'e-reforma .. cuan­
do se funda la Universidad de Alcalú , en cu yo signiricndo quiero ahondar Botai­
llon discriminando el cal'llcter de sus estudios J precisando los matices del huma­

nismo cl'istiano que había de pre,'nlecc" en ellos; a lH (lo!"C'cel'll 01 esco tismo 
- frnn ciscano era el mismo Cisneros - y allí se dcsalTollal'ú , sobl'c todo, un cre­
ciente intorés por el estudio de los tex tos brblico~ ('11 lenguas griega y o ri entales, 
conducido por e l afán ej e perfeccionar la VlIlyata m ed iante el coLejo con sus fuen­
tes . Pero Cisneros no es só lo e l hombre de universidnd: es también el francisca­
no militante en las nuevas formas de la piedad, y su nu tol'iclnd y su influencio se 
manifesta rán en los intentos de reforma religiosu , en apoJo siemp.'(' de las ten­
dencias más estrictas y severas; el cuadro del clima espiritmtl que ofrece Batai llon 1 

con gran .'iqueza de materiales y con fino anMisis , destaca la inlluencitl de los 
elem en tos introducidos en la vida cristiana por los judíos con versos . 

No careco, pues, dr signiGcado la ¡",'itación de Cisllcl'os a El'asmo para (Iu<­
fuera a Espaiia , y le ag rega importo llcia el que ello ocuna justtllhente a l npare­
cer )a lrlsLitutio p";llcipis christian; . la Querela pacis. Poco drspués, Cisneros muc­
re j pero la illfluencia de Erasmo en España se l1.cpntuart\, rl,,'o l'ccida por In es ti­
mación de In corto Il am enca de Carlos V; muy pronto , en efecto, se ndw'rt il'3 
en los centros de estudio, )' muy especialmente en Sevilla 1 UII marcado interés por 
su pensa miento . y cn 1520 Sllld l'Ó a luz la traducción dc In Querrla paci,~, de gran 
t rascendencia si se piensa r o e l espectáculo de las guerras pro longadas y en la 
aparición del imperio reverdecido de los Austrias, d('1 cual podía esperarse una 
función reguladora de la vida europeo, Pero 8 esta acog ida correspondió una 
correlativa oposición a sus doctrinAS, susci tada por la acuidad quecn la ortodoxia 
provocó la deGniciÓI'l de la doctrina de Lutel'o, y on Espafia la cncnbczaró T..6pez 
de Zúñign ; precisamente, es entonces cuando Vives Loma contaclo con E l'asmo y 
se inicia así una era de fructífera e1abortlción de su pensamiento en EspañA. 

U n a nálisis suLiI I'enliza _Balaillon para pl'ecisaL' los Illlltic(!s ,dcl pensamiento 
de Erasmo una vez formu lada la doctrina luterana. En 'Yorms hubiero podido 

el emperador impone!' la tesis transaccion Al del Jlum ilnjsta de Rolterdnm, y su 
fracaso significó la escis ión defllliLi"a Cn tre Borna y los luteranos j y en vVorm!<l, 
precisamente. se manifes tó In adhesión de los espaiíoles - sa lvo pequeños 
grupos - n In ol'I.odox ia 1 de modo que la ofensiva contra Erasmo no pudo 
sino rccl'udecer, Erasmo contestad. A Zúñiga y a Carranza, y on su respuesta se 
afinal'ú su propia posición, argumen tando sobre el culto y los sacramentos, 
5Obr(' e l vidor de las opiniones de los doctor's de la Iglesia, )', sobre todo, acorca 
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de la autoridad dtl papa) la misión del cmpcl'fidol' , .\Irededor de esl03 pro­
blemas: Erasmo \a discurriendo por en tre 105 antagonistas del momenlo, ~ 
aunquc se. r~istc u salir del seno de la Ig lesia, se ni ega a condenar a Lutero 
una doclrina con rrspecto a la:; proposiciollcs de este últ imo adquirirá mu) 
pronto eslruclura CI1 el De libero a"¡'¡/.l'io. Aea sea éste. uno de los momen­
tos decisivos en In vida eje Erl.lsmo, pero la corte de Ca d os V aGrma y ga ranti zu 
su o l,todoxia )' precisamente entoncts - desde 15:12 - es cuando su influencia 
se acrecienta en E puiiu. 

'En (5~4 se traduce en' ESI){ula el Ellclti,.idiorl,' desde entOllces su uocLl'in8 !le 
divulga y es acogida en cíl'cu los cada vez mlÍs ,'astas , especialmen te entre lo~ 

de élile; los movimientos místicos sufr<.>n su contagio )' muy pronto se obsel'­
\'urIÍ el curioso fenómeno de la metamod'osis del iluminismo en erasmismo i 
pero, como antes, a esta etapa de difu~ ió n cO ITesponde una fa z pa l'ejn de oposi­
ción ~ la severa \'igilancia que la ortodoxia 9jcl'cía sobre aqucllos movimientos 
se vo lverá ahora hacif\ las lesis erasm istas, mllchas de las cua lcs, sospechosas de 
herejía, fueron el tema de ulla asamb lea en Valladolid) que las examinó con cui­
dado j pero predominaban allí sus partidnrios y oll'a \'ez la corte se erigió en fi a­
dora de su ortodoxia, :lo Na ajena a esta protección la circuns tancia de que por 
en tonces se discutiera la responsabilidad dd snqueo de Roma por los ejércitos 
imperia les, pOl'que era la tesis postulada por EI'ASmO acerca do In misión del im­
perio lo que podí:l justificar el insólito comportam iellto dcl condestable de 
Borhón. 

A partir de f'n tonces el cuudal de las tr:lducciones espa ñolas dc Erasmo se enri­
quece, y Bataillon se deliene a es tudiar sus ,'epel'cusioncs sobro la litera tura. con­
temporánea, especialmente en Juan do Valdés, do quien nnuliza el Diálogo de 
doclt'ina c/'i~lialla, Alonso de Valdés) cuyo Diálogo de las co.~as ocu/'ridas el! ROlHa 
)' Diálogo de ¡lfel'cu";,, y Car61l es tudia delenidamente, y Alonso Henríquez, de 
(luien amtli¡r,a la dercnsn de Ernsmo. Y, como l'cve l'~O de las infiuencias literarias, 
estudia Ba laillon luego las persecuciones contra los erasmistas)', muy particular­
mente, el proceso de Juan de Vergnrn - el único que se consen a completo entre 
los que la Inquisición inició contra Jos am igos de Erasmo -, cu)'o exa men está 
sembrado do curiosas obscl'\ ac iones. Poco después, tras dejar señaladas las reper­
cusiones que tU\'O en Espafín el Concilio Trident ino, BalaiLlon apunta nuevas 
observaciones de g ran va lor sugestivo al explicar sus influencias en el pensa­
miento teológico español, así como en la misma heterodoxia. 

Un delenido aná lis is dedica el au lor a las buellas que dejó el pensamiento 
de Erasmo en la literatu l'8 profana y en la sagrada . Sus esruel'zos de buscador )' 
de crítico sagaz se ad vierten allí en toda su magnitud ; en la persecución de las 
obras que pueden señalarla , en el anillisis de la inlluencia ej ercida, en los pro­
blemas conexos que surgen a cada paso, Bataillon se muestra el erudito riguroso 
e inteligente CJue hay en él, fundido con el historiador de las ideas, amplio y com­
prensivo, Las últimas persecuciones y In declinación del erasmismo en Espnila 
tras su condena, después dc la época de Carlos V, constituyen el último temu 
que se plantea Batnilloll, para concluir analizando los últimos refl ejos de su 
influencia en Cervantes , cuyo Qllijote considera , al l'{\bo, inverosími l sill la exis­
tencia del el'asm ismo, 
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Acaso este problema que Bataillon se ha plantc.1do sea uno de los más curiosos 
y significativos para entender el sino de la cultura moderna. El humanismo ofre­
ce una estructura bipolar en la cual Italia y el nOrte de Europa se oponen , con la 
elaboraci6n de con tenidos distint,os, dentro de un csfuerlo común de renovaci6n 
espiritual i humanismo cr istiano y humanismo pagano serán, luego, las formas 
mtis visibles de aquella oposici6n , y s('gún ellas habrán de conformarse las fOl'lllas 
Ji terarias y plásticas, las corrientes de pensamiento, las actitudes vita les que defi­
nirán más adelante la modernidad. Pero si el centro de la atención se co loca en 
España - como lo ha hecho Balaillon -, aquella oposición adquiere un sign ifi­
cado peculiar; tras la fuerte influencia italiana del siglo xv. derivada en gran 
parte de las relaciones es tablecidas por medio del reino de ~ápolcs. España ope­
rará. su inclusi6n den Lro del imperio de los Austrias y rectificará enlonces sus rum­
bos i predominarán a hora nuevas ideas y nuevas tendencias J los problemas se 
contemplará.n bajo una nueva luz j la corle fl amenca de Carlos V oonstituirA el 
ambiente favorable para la mutaci6n '1, poco después, serán visibles los!:'ignos de 
las preocupaciones nuevas así como los de las soluciones regidas por nuevas 
ideas. En efecto , muy pronto habrá de advert.i.!"Se Ulla efervescencia del problema 
religioso, y el juego de la ortodoxia f,·ente a los embates del luteranismo ~ del 
erasmismo constituirá el núcleo de la vida espiri tual española , especialmente 
durante la primera mitad del siglo XVI. He aquí el grave y apasionante problema 
c[ue plantea Bataillon. Espai'ia babrá de moverse, desde prinCipios del siglo XVI, 

can el ritmo que susci tan las nuevas y decisivas cuestiones planteadas a la exis­
tencia misma del imperio por el desencadenamiento de la reforma luterana , y 
sobre elie estado de conciencia incidirú vigol"Osamente el cuerpo de soluciones 
-acaso secretamente coincidentes con lo hispíll1ico- queofrecp.n Erasmo y su doc­
trina . Ba taillon seíi.alaríl agudamente las relaciones entre su doctrina y la política 
imperial de Carlos V y c6mo -Erasmo no seaviene o. sel"\: il-la, aunque la corte l1a111on­
ca utilice a<luélla para la defensa y acaso la orientaCión de su cond ucla j poco des­
pués, cuando se fije y se afirme la ortodoxia tridentina y Felipe n llegue al poder, 
se verá declinar su influencia l porque no se lolerará su fina matización doctrinaria 
y será ya inútil su aporte teórico para una concepción de la autoridad jmperial. 

Pero aun así, proscrita y condenada , la influencia del pensador de RoLLerdnrn 
:subsistirá a lo largo del siglo XVI bajo formas más suti les j se la ve,,\ apuntar en 
las concepciones místicas más indudablemente españolas, y basta puede decir 
Balaillon <Iue es ella la que subyace en el pensamiento de Cervantes; de todos 
modos, predominante o perseguida, con. tituye una dimensi6n significativa de la 
vida espiritual en un siglo decisivo. Y cuando se hace el balance de In labor de 
Balaillon y se aprecia el valor de la larga y prolija búsqueda documental, del 
análisis exhaustivo y fecundo de la vasta producci6n bibliográfica)' del examen 
de las situaciones políticas 'J cspi l'itualcs, se advierte que con este libro - uno de 
cuyos méritos, acaso no el I'ncnor, ('s el haber movido a América Castro a vol­
ver bl'illaolemente sobre el tema t - ha traído una contribución fundamenlal 
para el recio planteo de la cuesti6n, tanlas veces suscitada, acerca de la significa­
c.i6n de España en la modernidad. 

JOSÉ LUIS H.oM,.;no ~ 

I Lo/1UpállKIJY dCl'áSflltSm'J, en apll , 194o,lI , p6g!l. 1-36, Y Igh , IV , págs. 1-66. 
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Cancioneiro da Ajada. a diplomalic ediliofl, 'le" York-London, 19/11 ) X\'II-1 no 
págs-

La Modem Laneuage \ ssocia tion, de Nlleva YOI'k, publicó recientemente es La 
edición diplomática del Cancioneil'o da Ajuda, preparada por el doclor Henl')' Hal'e 
Carler, jo\"eo POl'tuguesista norteamericano, discípulo y conlinuadol del ilustre 
profesor Edwin B. \Vil.Liams, de la Uni versidad de Pensilvania. Como esle Cll n­

clonaro es el m{¡s antiguo códice poético de la lengua portuguesa, el sei'1ol' Cartel' 
trae de nuevo al campo de In discusión crítica un a trayente y arouo problcma de 
historia literaria. 

La presencia de una abundante y bella fl oración poétiCll, predominantemente 
U"ica, cerca del punto de pl.\l'lida o de nacimiento de una jjteraLura , es ren6me­
no muy original. Así 10 ha reconocido la crítica por la atención que le ha dedi­
cado. También es curiosa otl'a circunstancia : esa poesía fue totalmente olvidada 
en los siglos clásicos, envuelta en aqu 1 deliberado repudio de los valores medie­
vales, góticos o bárbaros, <lue caracteri zó nI Renacimiento. Pero este repudio se 
di6 primero en Portugal, lo cual también hay que anotar. En Italia, el humanis­
ta Angelo Colocci (1467-1 549) todavía promovi6 la copia de uno de esos cancio­
neros portugueses, lo cotej6 cuidadosamente con el original, le añadió diveJ'sas 
apostillas y ordenó un catálogo de trovadóres. Copia ita liana de fin es del siglo 
xv o de comienzos del X Vl es también el CWlCioneiro da VaticlUla, probablemente 
por inicia tiva del mismo Angclo Colocci. Sólo el Cancioneil'o da Ajuda es ol'igi­
nnl y coetáneo de los propios poelas j fu é también el primúro en se l" olvidado. 

Durante algún tiempo se consideró este Cancioneil'o como obra de un solo poe­
tu , y vagó a través de las bibliotecas pOI'lugucsas. De estas cil'cunstancins le vinie­
ron nombres sucesivos: Canciolleiro do Conde de Barcellos, CaflGiMei,.o de ÉlJo /'a, 
Cancioneiro do Collegio dos Nobres y, desde l880 , al pasar a la Biblioteca Rea l, 
CaflCioneit'o da Ajuda. 

Algunos especialistas designan ahorA con el nombre de Canciolleiro da Biblio­
lAeca Nacional el de Colocci-Brancuti , el cual se conserva allí desde que lo adquirió 
el Estado portugués en 19 j 4. Tal ca mbio de nombl'e en\'ueh'e, por lo menos, 
mucha ingratitud para la memorin de Angelo Colocci, a quien se dehe ex.clusiva­
mente su existencia. Tenemos, por ('1 contrario, el deber de honrar la memoria 
de este amigo y defensor d.el antiguo culLivo de la lengua portuguesa. Considérese 
p Ol' UD momento la amplitud de u curiosidad y de sus simpatías: un humanis­
ta, un opulen to palricio romano, que ba gozado del favor de los papas, ocupán­
dose, en el cenit del Renacimiento, de una ex tinguida poesía pl'o\'incial, muerta 
entre exhalaciones swfúl'eas de heterodoxia , y recogiendo pacientemenle sus reUe­
jos en una co marca distante e inculla . 

Los tres cancloneros parecen fragmentos de una colección vaslísimll , agl'Upada 
bajo tres títulos principal es : cantigas de amo/', cantigas de am.igo y canliga,~ de escar­
nio y mal decir. Fué doila Carolina MicLuclis de Vl.l sconcellos quien !' I'imero con­
jetu r6 este ambicioso y al mismo tiempo simpl e plan u¡'quitectónico para el 
den uído palacio de nues Lr'a poesía nrca ica . 

Algo más, a propósito del ol vido de es ta poesía: lo más pinloresco es que en 
el lugar ocupado con todo derccho cn la historia literaria por el contenido de los 
tres cancioneros brotó una maleza parásit a, la de las fa lsificaciones alcobacensC's 
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"'! no alcobaccJ) !)CS, que dUTante mucho tiempo se cousidcr6 como nuestra I<'gíli­
!TIa poesin mcdicvíll: los versos de GOIH(a lo IIcrmi"yes , It. ca ndó,) de Fiyueiral 
};'igueiretlo, el poema de la Cava, las Cartcu de Egas Maníz Caclho. Todil\' fa en 
,816 Ganet moclCl'Ilizabn algunos de esos textos apócrifos, creyendo en ellos. Y 
Antero de Qucntal, sin pronunciarse en cuan lo n su autenticidad, inclu yó olros 
(:11 su ThesoU/'o poe/ieo da infafwia, de 1883. 

~: l restablecimiento de la verdad, esto es, In desaulorizaci6n de esos escritos 
apócrifos y la inco,'pornción del verdadero patrimonio poético a la historia, rué 
obra lenta de la fil ología y de la critica literaria , obra que allll está muy lejos de 
haberse terminado. 

Esa tarca luvo su fase de emocionante alarma, 1823.,872, con las publico.­
ciones de Chal'les Stual'l (aquel agente diplomático inglés que llevó de Brasil a 
J)ortugal la Carla Con$tilucional otorgada por don Pedro 1 V, ó r del Brasil), 13ellor­
III llnn, Lopes de 'Moul'a, Vornhagen , HelfTerich, Wolf, Miló. y Fontanals , Diez y 
GI'uzmacher. Eslos nombres extranjeros sigllific.'\n ,'a rias cosas: el inlel'és tem­
pranamente ~uscitado fu era de lns front eras de la lengua por la revelación de lan 
,·iejos monumentos i la curiosidad romúntica por el mundo medieval , J el popel 
de esa curiosidad estética en la constilución de la filología románica como cien­
e iu I á vida de documentos confirmadores de sus lesis, 

En 1873 es cuando comi enza el verdadero estudio cienlífico de esa poesía, pron­
lo acompaiiado p OI' la restauración de la proSll, que también había sido repudia­
do por los hombres del Henncimiento, Las formas litera1'ias de la prosa - cróni­
C<lS, hagiografías y lralados didáclicos, moralcs - son muy postcrio,'es a aquella 
l1 ol"llción porlica. La tipografía portuguesa en sus primeros pasos se aplicó espe­
cia lm enLe a la difusión de los textos griegos 'Y latinos, n las obl'ns religiosas y a 
la Iltle\'a lilcl'aluro ['cnocentista. Con su indiferencia ayudó aún mós al olvido de 
la Iiterahlrn mcdieval, que quedó sepultada en los cartapacios manuscritos de las 
bibliolecas y de los a l'chivos, en ejemplnres únicos. 

En 1 73 lince Ernesto Monoei el primer es tudio del Callciofleiro da Vaticana. 
La a lenci6n se amplió '1 llegó a crear una especialidad de la ciencia de la lite· 
rfitUl'n , cst l'cchnmenle ligada lt In tilología. Aquí !lene plena aplicación aquel 
concepto de la fllología como conjunto de conocimientos necesnrios para enlen­
de,· un tex lo , por(luc durante mucho tiempo no se lIizo nada más que descifrar 
o Iccl' los mnn uscritos. 

Quien (Iuiera valorar dos esfucrlos lentos y metódicos de esa larea de recons­
tl'ucción de la poesía y de la prosa pOl'luguesas puede recurrir a eslos dos docu­
mentos: Texlos portugueses medievaes (A portación para um inventario biblio­
g/'aphico), Madrid , 1931l, en Las Ciellcias, o Lisboa , 1936, en Acles du liT"'" Con­
gl'e,~ (f lIi$loire des Scieflces ; y Silvio Pellcgl'ini, Repertorio bibliografico della prima 
!irica porloghese, Módenfl , 1939' 

y si se quiere j uzga r 01 valol' del te 01'0 recuperado en comparación con In par­
le que P[lI·ccc iaTcmcdill blell1cnte eXlraviada , léase la lista de esas pérdidas recons­
ll'llÍdll por Tbcophilo Braga en su l~dnde flféc1ia, Parlo , 19°9 , 

Oc estos II'('s ca ncion eros dos sc conservan en Lisboa: el de Ajuda - que nun­
ca salió de Porluga l -, y el de Colocci·Branculi (Colocci , por el benemérito 
humanista ya l'ecoJ'dado, y BranculÍ , pOI' su propietario en el afio 1868, en que 
se descubrió). comp,'ado pOl" el Eslado portugués a la familia de su descubridor , 



RFH, V ItRSEÑAS '79 

Ernesto Monaci. El tcrccro ('s el de la Va licana; !IoC conserva, como su nombre' 
lo indica, en la biblioteca ponti ficia. El de Ajuda es el único original,. pero la 
copiu Colocci es la más r ica en composiciones. 

En cuanto f\ su pubti.cación, los esfuerzos no han sido uni formes o carecieron 
de plan sistemático, sin dudo pOi' haberse hecho esa. impresión al azar de los 
I, a llazgos. 

E l ideal sería haber comenzado por ediciones diplolllá Licas, fieles reproduccio­
nes de los manuscril.os CO Il todas sus il'l'cgula ridadcs y lagunas, sus abre\'iatura:s 
y sus signos, lodos sus problemas, dejando para mós tlude las intcrp¡'e taciones )' 
propuestas de soluciones, pal'a cuando ya se hubiese pueslo en todas las manos 
competentes una exacUsima ,'cpl·oducción . Mejor aún sed a haber hecho edicio­
nes paleogrúfi cas facsimilal'cs - a unque la Icctul'R de la viej o cscrilul'll obligue 3 

pericias de paleógra fos, mús comuncs en archivistas que en fil ólogos y críticos. 
Las cosas no sucedieron asÍ. Verdad que es mlÍs fúcil concebir a.bora plane:; 

idea les que lo que rué lucha r CO II la rca lidad , que ofrecíll a cllda paso dilicultades 
y problemas. 

Ernesto Monaci dió en 18j 5 una ('dición diplomá tica del Conciolleiro c/u Vati­
calla, 8 In <Iue siguió la edición critica de Theophilo Braga. en lS j" muy discu­
tida ¡ del Colocci-Brancuti apenas hay una edición diplomá tica parcia. l, la dr 
l\Ioltcni , 1880, con el materia l no comú n a. 1 de la Vatica na, y oh'a, crítica, pero 
también parcial, de J . J. ' unes, Cantigas de amigo, 19:1G i )' del ele Ajuda nos 
dió después una edición crítica doña Cll l'o linn Michnclis de Vasconcellos, Halle, 
1.90lJ . Dej o de mencionar ediciones antológicas, que no se pueden incorporul' al 
desenvolvimiento progresivo de la I'c"clación de es te patrimonio poético. 

Ahora se comprended. eullO bienvenida es la nueva edición diplom.útica del 
Callciorleil'o da Aju.da, preparada con sum a competoncia pOI' el doctol' Hcnry I-I . 
Carter , La segur idad de su método de editor y de su saber del portugués arcaico 
ya estaba pl'obada por su tesis de doclorado : Paleograpltical edilioll ami sludy ol 
tlo. l'"guug. 0J a por/ioll 0J Code", A lcobacen,i, 200, FiladelSa, J 93 . En la re­
producción del Canciofl ei,'o da Aju.da mantiene su maes tría técnica, PC¡'O sacrifica, 
nt,turulmente, el estudio lingüístico)' literario del texto; se contenta con propor­
cionar a los inves tigadores un tex to de confianza por la escrupulosa fidelidad de 
su reproducción. 

El proceso de acomodación entre el trabnj o del "iej o caHgr'afo )' las posibilida­
des de la tipogra fí a. está descrito en la Introducción (P{lgs. XVt-XVll). in cole· 
J OI' el tex to impreso y el manuscrito - inaccesible pa ra quien ,'¡ye ahora de este 
lado del Atlüntico - , nada de pl'llctico se puede observar sobre ese pl'OCeso. Pero 
tampoco creo que yo pudiese ye l' nada que no hubiesen visto los ojos avezados 
del SClior CnI'ter , Las ~4 l'cproduccion('s fOlogl'áfi cns incl uidas en la ediciÓn son 
por desgracia demasiado reducidas pal'a cuo. lquier tentativa de co tej o. El copistn 
que en la segunda mitad del siglo XIII llenó 105 88 folios 0pc" gaminados con su 
II rtida letra gótica, un copista inidentificable, dejó Su Il'abajoincomplClO . Faltan 
cerca de la mitad de las miniaturas proyectadas; faltan las notaciones musicales 
de las melodías que debfan acompañar n las: clt nLigas y que tienen sus espacios 
rC,'Servado5 en el manuscrito. Aquel copi5ta no dispuso los versos de acuerdo con 
el sistema rí tmico y con la r ima, sino libremente, como prosa, basta llenar una 
linea de la colu mna j practicó una puntuación arbitraria; usó y abusó de abrc-
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vialuras y signos; muchas veces las palabras se uneu unas a otras con clisión de 
sonidos intermedios y producción de formas insóli las o imposibles de desci f ra l' sin 
recurrir a la lectura fonélica y a las leyes de la métl'ica. Pero la fon ética del siglo 
XIIl divergía de la nuestra, y las leyes de la méLrica portuguesa arcaica, sólo cono­
cidas por un lr!llado único y trunco agregado al Cancíoneiro Colocci-Branculi, 
emplean una term inología mal descifrada aún, 

El señor Carter, que se desentendió muy bien de esa tarea de difíciles minu­
cias en una edición diplomática, promete una edición cri tica . Tendremos, pues, 
dos ediciones crí ticas del mismo eódice poólÍco. Y cuando tenga mos la edición 
completa del Canciollei/'o Colocci-BI'anculi y ponga mos en su lugar pequci'íos folios 
sa télites que han ido apareciendo, tendremos a mano pronto para el aná lisis cTÍ­
tico todo nuestro tesoro poético medieval. Sin documentos no hay lllstoria ¡sólo 
puede haber conjeturas y disputas dtaléct icas. Los documentos de In htstoria lite­
raria son los textos. Ahora -' n discusión de los orígenes de esta poesía - populares 
o juglarescos, arábigos)' la lino-litúrgicos, según las teorías - y In delimitación 
entre la imitación provenza l y la originalida:d de un lirismo local preex istente, 
sólo serán po ibles sobre una base concreLa: el estudio profundo de los textos y 
u comparación Con los de las otras literaturas coetáneas. Que los lilólogos nos 

preparen los textos. para que podamos evitar la discusión en abstracto. 

FIDEI. Il\O DE F'IGUEIIIIWO. 

J . P. ,yl(~',,-E8~lIA1& CRAWf'"ORD, Spanish drama be.fore Lope de Vega: a revised cdi­
tion. Uni\'crsity of Pennsylvani a. Prcss, Philadelpbia , 1937 , X-2J2: págs. 

La primera edición d,eesla obra se publicó en 19:12. F.SI:l segunda aparece muy 
ampliada. pues eJ aulor (que murió en 1939) incorporó los resultados de las 
invesligaciooes sobre el tema bech!ls desde '9:'l:l bast:.\ ' 937, lratando de dar una 
visión lo más completa posible de ese período tan importante en la historia del 
tea trO espni1ol- d~e 105 orígenes hasla los predecesores inmedialos de Lope-, 
hasta hace poco ~lo rragmentariamen te estudiado. 

A la falta de materiales que permi tieran arquilecturar esa et!lpa delleatro espa­
fiol se unía como ractor. paradójicamen te negalivo, In Cagura del gran Lope, que 
por sus condiciones de excepción, por su carácter de (( monslruo de la natura le­
za 1), impelía a investigadores) aficionados a clescuidar a sus probables precurso­
res, pues estaba de por medio Ja presupuesta impos.ibilidad de que tales antece­
dentes fueran capaces de arrojar alguna luz sobre los complejos problemas de la 
génesis hist.órica de su teatro. De ahí que se les olvidara y de ahí lo va lioso de 
una obra de conjunto como la que en 1937 presentó el hoy difunto profesor de 
la Universidad de PensiJvania, J. P. lViclersbam Crawford. Es In de Crowford 
obra indispensable para el estudio de ese periodo, no sólo por ser única en su 
campo, sino por las cua lidades inlrínsecas de método, informacion, selección de 
materiales, bibliogra fía consultada y minuciosos índices de obras anónimas y 
aulores mencionados, 

La obra consta de ocbo capítulos, en los cuales estudia desde el Aulo de los Ue­
yes Magos - de mediados del siglo XII, una de las primeras obras teatrales en 
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lengun modernn - hasta los autores de fin es del sinlo XVI , los prccursores 
inmediatos de Lope, entre quienes fi gura alguno <'Slrlclnmenle contemporáneo 
suyo, como Miguel Sánchez Requejo. Dos dificul tades liene el es tudio del 
ten tro de esa época: una, insalvable, la escasez de piezas conservadas, )' la abso­
lula cCl'tcza en que el investigado" se encuentra de estar construyendo su obra 
con materiales que sólo representan una parte pequl'ña de lo que entonces se com­
ponía y representaba . Y ta l dificultad no se prcsent a s610 en los primeros siglos 
_ I.res seprn'an el Auto de lo,~ /leyes Mayos de la más p,'Óxima obra tea trl\l ,· la 
Representación de Nueslro Seiior, de Gómcz Manrique (1467-1481 ) - , sino tam ­
bién en pleno siglo XVI. Así, por ejemplo , pl'flcti ca menLe, nada se ha conservado 
de los enlremeses con que los acla res aderezaban las obras I'eligiosas y profanas 
que los a.ulores les entregaban . La otrn dificultad , en cambio, ha sido totalmen­
te sorteada por \Vickersham Crawford : con las obras anónimas y las compues­
tas por autores conocidos: con esa cantidad de obriLas salvadas. ha conseguido 
ofrecer un cuadro claro)' ordenado que permite su apreciación adecuada . Entr<, 
lns diversas obras y autores ha destacado las influencins a que estuvieron some­
tidos, estableciendo líneas generales por las cuales se sigue la evolución dentro de l 
período estudiado. Del capítulo dedicado a los orígenes se pasa a Juan del Enci­
na, n las derivaciones de éSll' , a Lope de Bucda , y por último al teatro posterior 
n Rueda: en el último capítulo - Tragecly uncl laler comedy - se estud.ian Juall 
de la Cueva, Virués, Rey de Artieda , Cervantes, los Argensola , elc" consignan­
do en forma esquemática todo el teatro antel'Íor a Lope. Como lo señalu el autor 
en las líneas finales, (t por m6s que se estudie no se llega a llenar satisfactoria­
mente el vado entre los precursores de Lo pe y Lope mismo .. . j I j pero (1 ... aun­
que nunca s~ puedan trazal' exactamente las lineas que vnn de Encina ti Lopf', 
muchos de los autol'es que precedcn al ma es tro son interesantes en sí mismos, )' 
nlgunos de ellos ej emplo nOlabl e de lo que rI siglo xv, pudo realizar en malC'l'i ¡I 

de obros dramáticas 1) . 

El plan seguido en la obra en conjl1l1to y el de cada capítulo aislado son seme­
ja ntes. e dedica n sendos capítulos (1 Encina y Lope de Hueda, como a las figu­
I'ns más destacadas)' va liosas del per íodo, J en los otros capíLulos se anali za n las 
obras y autorcs m enores, agrupadas nlrededol' de las fi guras más importantes: 
Sánchcz de Badajoz, Torres Naharro, Gil Vicente, ctc. Cuando trata de los 
aulore!1i principales presenta Crawford una biografía esquemática , y pasa rápi­
damente a l estndio de las obras: fecha , argumento, influencias, innovaciones. 
excelencias o fallas, versificación . Concede especial importanciD: al problema 
de ruentes e influencias, que le permite determinar si la obra marca ('1 no un 
",'ance en el teatro de la época. POI' lo general. al iniciar o alterminal' el estudio 
de un autor impo,'lante des taca, en resumen , lo más característico en su teatro J 
la influencia lljel'cida. Asf, pOI' ejemplo: tI Todas Ins formas del entretenimiento 
dramfttico conocidas CII Espaiín en el siglo xv encontraron expresión literaria en 
E ncina. La costumbre clr combinar In recitoción con el canto fué continuada por 
Lucas Fel'nándcz, Gil Vicenl e )' otros poetns, J lIevn direc tamente a la =al'zuela 
con Calderón , Las numerosas ediciones pl'llcbll n que sus innovaciones despertaron 
interés. 'j su influ encia sobr(' Ins obl'ns I'cligiosas, pastoriles y de circunstancias 
duran le medio siglo no puede disculil'Sc (ca p. 11 , pág, 29 s.). Hay precisas obser­
vaciones de eslt' tipo sobre Rl1edn. TOlTes Na lHlrro, Badajoz, elc. 



RESEÑAS 1\''''-1, V 

Wickersham Crawford se propuso dar un cuadro preciso)' documental del 
Lea lro anterior a Lope, y rea lizó en ese sentido una obra de conjunto ,'alioslsima . 
~o se propuso establecer conclusiones de orden general j en consecuencia t obser­
vaciones de este tipo son poco frecuenles, y si exislen están hechas al pasar. Al­
gunas rcsull<m interesantes como planteo de problemas: asi, a l referirse a las 
representaciones r('ligiosas de Vi rnes Santo y}>ascua, observa que, a diferenci3 
tic ["rancia e Ingla terra, no hay en Espai'ía obras cíclicas que abarquen lo esen­
cial de la historia sagrada desde In creación hasta la P ascua, y añade : il lo cual 
ofrece una prueba rnós del desarrollo independient e del drama religioso cspa­
¡lol l}. 

Para terminar, permítasenos scfi l.l lal' un aspecto en el que nos parece quc la 
interpretación del profesor Wickersharu Crawford no llega al núcleo del proble­
ma: al referirse a la conlribución de Gil Vicente al teatro en lengua castellana 
(cap. nI, pág. 33 s.) indica que una !)cri e de C3S3.mieotos entre prince!)as cspailolas 
y miembl'os de la familia rca l porluguesa Iwbían puesto de moda la lengua espa­
liola eo Lisboa, y tan lo la corte como los poetas cortl"Sltn08 eran prácticamente 
bilingües. Así , pues, Gil Vicpnte podía permitirse escribir tn cualquiera de las 
dos lenguas, de acuerdo con las circunstancias en que la obra se representaba , y 
podía también a ignar , dentro de una mi roa obra, partes en castellano a unos 
personajes y en portugués a otrOs. Pero el bilingüismo de los escrilores portu­
gueses tiene llllil :sign ificación mils profunda de In que taJes palabras permiten 
!iuponer . Ese empico del cas tellano es frulo de una rica tradición basada en cier­

las condiciones políticas YCl1ltl1rRles, a consecuencia de la cuales, durante varios 
:siglos, poetas portugueses se expresnban tambión en castellano. A ta l punlo ora 
fuerte la lradición en ese sentido que, como lo señala tan acertadamente Dámuso 
Alonso en su recienle edición de la Tragicomedia de don Duamo,. de Gil Vicento, 
Madrid, 19/1:'! (véAse ademiÍs la reseña de Amado Alonso en esta REVISTA, 194:l, 
IV, pág. 283), los portugueses que escribían en castellano se acercaball a ese 
idiomn por dos caminos: el castellano que venía de Ca tiUa ) el (t acervo de 

Illeralura en castellano producidn por portugueses 1). 

~~!UDA \VEBJW. 

I II'\lIlIl,O SCU ULTF. . Buch- wul Sch"iftwe.~elt in Calder611~ wdllirhtll Thealer, Hcin­
rich PÓppingha\1s. Ig38, 1\'-118 pitgs. 

Es esla obra una tesis de la Universidad de Bonn , escrita bajo la dirección del 
eminente romanista Ernsl Bobcrl Curlius. Se propone estudiar un aspecto do lo 
lengua poética de Calderón: las imógcncs, coroparaCiODE'S. juego de palabras y 
conceptos lomados del libro y de In 'scrilurG, que por lo abundl1nlcs la auto l'« 

hace ver como ca ractel'Íslicos de Calderón . 
De las tres partes de la les is la pl'jmero es la má trahRjada: una recolección 

completa J rcpal'lida en secciones de ejemplos caldeT'onianos en que se US<1n ele­
mentos del libro 'j de la escritura con su significación recla. con la mctafórica y 
con juegos de pa labras (escribir, borra J', dicto r ; pluma. papel, linla, hoja ; trazo, 
iluminación, cifra. firma , clc. j carla, copia , regislro; libro, cuaderno , volu;­
men j ClC.). La nu tora 110 ha querido S<1 li rsc de (':Ste registro y ordenación: 
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queda, pues, para otra investigación el averiguar los cc1sos de Iradi ción reci bida y 
los de creación individual, con sus grados . La autorn no se ha solido de sus 
límites ni aun en los casos más tentadorc:3 , como en la antíLesis plullla-espada, 
o en la metáfora eielo-libro, donde, a pesar de referi rse a la le menLira I'Iw l )) , 
no compara el uso ca ldproniano con el conocidísimo soneto de uno de los Argcn­
sola, ni menos recoge la admirnbl e interpr'ctación de Menéndez Pida} (Elltnguaje 
en el siglo XVI, en la revista Cruz y Haya, n·6 , págs. 7-63 , ahora reproducido en 

Los rOmances de AtTlIlrica y otros estudios yen La lengua de Cris tóbal Colón} Co lec­
ción Austrnl , ed. Espasa-Colpe, Buenos Aires , 1939 y Ig4 :1 respectivamente) . La 
segunda y tercera partes son esbozos complementarios de la primera «1 Los libros 
en la conslrucción de la comedia)) y (( Los personaj es en relación con la ciencia 
J la literatura 1)), y el tl'a tamiento es el mismo. 

Completan el lib ro y facilita n el manejo del matel'ial acumulado los mi nucio­
sos índices, de nombl'cs propios) de materiales relacionados con el libro J la escri­
tura, y un tercero do diferentcs malerias tratadas a lo largo de la tesis. Qui dl 
hubiera sido posible redac tar- un cuarto índice con materiales tomados en parte 
dc1lercero, lo que daría aún mayor va lor a la tesis de la señorita Schulle 
como instrumento de trabajo : uno que reuniera sistemáticamente las COSas m is­
mas [que dan pie a la comparacioncs, metáforas, ele., del libro y de In escri­
tura. 

Hubiera sido de desea r' una mayor' depuración críti ca en la bibliografía. A ve­
ces las obras mencionadas no son perlinentes i olras, no se mencionan los li bros 
esenciales (por ejemplo, los estudios de Dámaso Alonso al referi rse a la lengua 
de Góngora), yen cambio la Enci.clopeditt Espa~a es autoridad que da juicio accl'cn 
de la obra que el P. Riyadcneyra dedicó a la vida de San Ignac:io de Loyoln. 

JO.o\ QUfN EspfN R AE L, investigaciones sob,.e ti El Quijote ) Apócrifo, Madrid , I g4:1, 

E'pasa-Cnlpe, 100 págs. 

Con este trabaj o el nu tor inlenta demostrar' que Alonso Fernández de Avella­
neda no puede ser otro que Francisco de Quevedo y VilIegas. No cila el estudio 
de Juan Millé J iménez " quien ya en I g l 8 había Advertido ciertas analogías 
entre el texto del Bt18c611 y el del falso Quijote. Para Millé Jiménez tales coinci­
dencias son puramente casuales. 

En el primer capítulo: A lgo ele his lo,.ia (págs. 0- :;):4) , Espín Rael Analiza las 
identificaciones propuestas por quince eruditos, desde Junn Agustín CC{lIl Bel'­
múdez ( t 8~o) hasta Juan Scrra-Vilul'ó (1940) . Al rebatirlas cli:) lintas opiniones, 
procede con juicio. Pero hA omitido - J la ralta es sensible en un trabajo de 
erudición - , además de las proposiciones de Junn Antonio Pelliccr, Bar lolomé 
Jo é GAllardo, La Bnn era y Cayetano I\oscll , los trabajos de Paul Groussac' , 

, Qututdo r A,'dlalleda, en HtliQs, Buellos Air('s, ' 9 IS . 

• Un enigme {jttéra irc. Le. (1 Don QuicJ.ole ,1 (1' .4. ucllaIlC(llI , Pa rrs , 1903. 
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Adolfo Bonilla " José Toribio Medios t, ~arciso Alonso Cor té s M. Canal ~ y 
el citado de Millé Jiménez . 

'o sa tisface el comentario del au tor acerca del alcance de la voz « artículos)) 
(págs. 39-4 1) , usada por Cervan tes ~ para referirse al aragoncsi mo de Avella­

neda; pudo aprovechar el útil trabajo de Juan MilIé Jiménez '. 

Bu matc ria la n grave no hasta a rriesgar asertos como los que siguen ) <¡ue ha­
bl'Ía que fundamentar : «( Toda la composición del Quijote imitado es un complejo 
del eslilo ele Cervantes , de l de Pórez de Hita )' , sobre ambos, el descreído, saH~ 
ri co y zumbón de Quevedo ... )) (póg. 77) i (t El Sancho de Avellaneda es un 
labmdor aldeano, egoísLa, tI'agón y grosero , un rústico manchego hermosamente 
caracterizado j no es un maño aragonés, ni un payés catalán , ni un huertano 
valenciano; es un rústico vecino de una aldea de los Campos de Montiel , 
ca mpos fam osos conocidos por Quevedo, lo mismo que a sus pobladores)' veci­
nos, desde su niñez!) (pág. 89)' Y lo <Iue es más grave: aun después de fun­
damentados, es tos asertos no probarían nadu. 

En el c..1piLulo V, Illdic ios y coincidencias (págs. 55-73), el auLor expone los 
a rgu menLos que considera fund amen tales e irrefutables para la identificación 
Avellaneda-Quevedo. Es ésta la parte más endeble del libro. Se refi ere Espín 
Hael al nombre del famoso jaque Escarramán, usado por Avellaneda y Quevedo'. 
Dice: ti OLro caso singular , cxLra iln coincidencia que denota una vez más)' de 
manera cnracLerística qu e aleja tod a prosunción de casualidad , pOI' tratarse de 
un nombre illvenlado po,. el humo,.ismo de Quevedo [?] , nombre que dudo haya eru­
dito que demues tre doclllllen lalmerlte que no es producto del ingenio de don F,.anci.~co , 

que éste no /111: su creado/' J' el que primero lo aplicó como nombr'e de jaque, y quc 
antes, e lt la literatura () musa populat·, no fil é conocido)) (pág. 60). Más adelante 
continúa: « . . . pero en 1612 al 1l¡ aún era de.~collocido y mellas lJu1rJarizaclo 1) 

(pág. 62) . Puesto que el señOl' Espín pone esta condición pa ra anu lar sus argu­
montos, se la vnmos a cumplir, aceptando el desafío que lanza a la redonda : 
en ,61 .:1: Gaspa r Serrnlo sacó n luz un libro en que se narran los milagros que la 
Virgen de la Caridad hizo con unos moriscos, y vuelve a lo divino el conocido 

• Dt I!I';üca cerVMtina. Cervantes y Avel{rllleda, Madrid , J9'j. págs. 11-21. 

t El disf ra::ado auto,. del CI Quijote J) impl'eso I!II Ta,.ragona f ui PI' •. 1. 1011$0 fi'e/'1I6 I1 dt:, 
Sa nti ago de Chile, 191 8. 

I El f also ce Quijote 11 y FI'. C" jsló6a l lit FOlluca . Valladolid , 1920 . 

I El P . ¡ i'I' . Andl'és Pél'e:: de León , O. P. , aulor de ( L a Picú"a JustillO)) y del f also 
C( Quijote)), en CT, Ig2 6, XX X IV, págs. 32o-3G B. 

Agregaremos el trabajo de Arluro Marasso . BI aulor del f also ((Q!u'jotell . Nae'l ~ de 
mayo de Ig (\I , aunqu c dudamoll h Rya podid o llegar a conocimie nto del aulor del libro que 
rcseliamas. 

n Quijote , 2 , LlX . 

• Una III/cva ill lu l' l'clación acerca dc los CI a/'lícu los )) omitidos pOI' A lJellanedo tn su (( Qui­
j olt». en Estudios dt liLerallll'(1 espaiwla, La Plala, 1928, págs. , 51-lig. 

, Quijo te apócri fo. XXXI. Francisco de Quevedo: ltIU3a 1'. Terps;€1wre. Carla de Esca­
rrumál'l a la M¿nde:: . Respuesta de fa Mélldt: a Esca,.,.(lmán . Baile I : L(» ualil.!/ltcs r toma­
j onas. 
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romance de Escarramán'. Esto prueba lu popularidad del nombre nntes de 
1612. El P. JURn Ferrer, en su libro rral.ado de la~ COMS, que aunclue ilnprcso 
en 1618 terna aprobaciones y licenejas desde lo r3, también lo meneion'l : (l . .. Y 
agora corren por esta ciudo.d unas C<1 ncioncs que llaman Escarramán, que en el 
teatro las han representado .. . jI t. Finalmente, Miguel de Cervantes presenta a 
Escarramán en dos enLremeses: E'l /'ufián VÚldo (c 1607- 1611 ~), Y La cueva de 
Salamanca ( [61 5) ' . Asimismo nos so rprende la afirma ción - becho sin funda­
mento alguno - de <Iue Que\'edo alteró el ape llido hidalgo Escarl'amad para 
con\'ertil'io en EscclI'/'amán, nombre el de un perfecto jaq-uc perdonavidas y ma­

l6n . .. » (phgs. 6 1-62). 
No menos arbitrarios son estos llsor los: tt E l deleite p O I' referirse a los g'f1l'ga­

jos e,~ p"ivativo de Quevedo; ningú n otro escritor' ha ten ido tan sucio ca pricho )) 
(pág. 63) . Pues resulta que sí lo ha ten ido por lo menos Mateo Alemán , cuyo 
Guzmán' recuerda con nostalgia aquellos buenos tiempos estudiantiles en <Iue 
se sacaban \\ nevados 11 (de gargajos) a Jos no\'atos. El u deleite 1) en rererir esce­
nas de inmundicias lo practicaron bastantes clásicos. La escena qu~ más se Pill'ece 
a la comentada por el se i'ior Espín es una de El Infamado,. de Juan de la Cueva 
(11 , VI). El pícaro Farand6n cuen ta qué le ba pasado después de darse un ban­
quete en su posada con la comida que lo ha llevado su moza de respeto, la cual se 
pone en camino : 

Al fin , se lior, poniéndose en la ca lle 
para ir su camino, volvi6 a "erme, 
y A rgcl illa, la moza del vecino, 
sin respelo ninguno, la echó encima 
una caldera da agua del fregado, 
Uona de berzas verdes, brodio y mugre, 
que la cubriil de arriba abajo toda 

aquel lIuLh,Jo es peso J e cocinn ; 
yo que vi lal agravio, salí afue ra 
diciendo que era hecho de ruine!>, 
lo cual sustentaría con la espada: 

He/adón berdadua que se sacó de.llibro dolldt eMán escritos tos milagros de nueslra. SeÍlora 
de la Caridad de San Lúcar de Uar/'amedo ... l mpresso con licellcia en Málaga por Juan 
René. Ano 1612 , Para más datos véase: ARlIÁNDO COTAREI.O y V A.t.LBDOR, Ellealro de Cer­
vallle.t, Madrid, 19 15, páss. (;0-;-615. 

, Véa!lc EMIL10 COTAf\ELO, Colecció/I de Enlrem/!.tes, t oas, Bailel, Jdcoros r Mojigangas, 
Nueva Bib. Aul. Esp., 17, págs. CCXLl II -(:CXL I\,. 

I Cronología propuesta por Arm¡¡ndo Colarelo y Vall eclor, Ob. cit., págs. 72-73. Sche­
"¡U-Bonill a fij an , para los dos cn tremeses cilados , fcchas nn poco anterior~ : fines del 
siglo XV I r primeros UI101l del siglo XVII (Introducción n la edie. de Comedias y Entremeses . 
Madrid , 1922, VI, pligs. 15:'1-153 J 155), E~pe rflmos que el 5011 0r Espín no dé lan deci­
!Ii \'a fuerza probatori a al nomb re do E'sca l' /'amdll que se "ea ahora obligado a atribuir a 
Cen'antes el falso Quijo te. 

4 Hivadeney/'a, 111, pág. 340, b: IOh dulce "ida la do los estudian les I Aquel hacer de 
obispillos, aquel dar trato a un novalo, meterlo en rueda, sacarlo nf:l)«do, darle garrote a 
arca , saca rle la patenle, o no dejarle libro seguro ni manleo sobre los hombros ... ,} (Par­
Le 11 , libro 11[, ca p. 1 V). 

Véase además América Castro, edic, del BU!lCóu, 1931, pág. 65, nota. 

13 



aparese Argel illa , y sonri.endo 
de vella cual cstaba. dijo: 11 A migo, 
tenga en esas rn,ones más templanu, 
o har ó. nle que sea lUenos bravo )). 
Alcé el rostro, que nunca yo lo alzara, 
queriendo reiponder, y a este punto 
tras tornó sobre mI un nolurno vaso 
Con un hedor pestífero, (Lue el rostro 
me cubrió y mo dej ó de suerle 
que conocerme nadie no pudiera; 
ni aun so llegara nadie a conocerme 
según era el olor que de mí echaba, 
que ho menester mudar hasta los cueros 
si quiero despedillo, que la ropa 
a tiro do arcabuz no hay aguardall a, 

y como a juicio del sei'ior Espín , «( ésta es la más cierta con[lrmación de <Ive 
l. palernidad de ambos libros, el Quijole y el Buscón es la misma» (pág. 63), 
las nue~as citas de Maleo Alemán y de Juan de la Cue~a tienen una fuerza 
demoledora contra 18 tesis que susten La. Además , aunque no existieran tales 
pasajes dd Guzmán y del Infamador, b.sla que exisla el del falso Quijol< pa ra 
que ya sean dos. por lo menos, los escritores clásicos de tan fea coslumbre: 61 
y Que\'"edo. e En qué lógica se fundará el que cuando haya solamente dos 
i nd¡-~iduos con cierta particularidad , esos dos indi\'iduos se t.engan que redu­

ci r a uno," 
En síntesis: si los argumenlos que presenta el señor Espín son los mejores a 

favor de u le5i llenemos que dar pordeGnitivaOlente descartado el que pudiera 

ser Queve<lo el aulor del f. lso Quijote. 
E NRI QU ETA T ERZANO. 

P AUL PATaJe,¡, ROCERS, Goldolli in Spaitl, Oberlin , Ohio, 1'he AcadeOlY Pl'ess, 

194 1, 109 1"\ . 

Este libro de Pau} Palrick Rogers es de limitados propósitos - que el mismo 
autor reconoce _. pero los cumple biell: clemostl'ar en qué medida las obras 
dramáticas de Cart Goldoni fucron conocidas y estimadas por el público ~pfl ­
ñol del iglo xvnl. 

El texto del esludio "" breve (págs. 1-4.) . Siguen cualro apéndices (págs. " 5-
103) Y la bibliografía utilizada (pog •. 106-109) . HogCl~ pasa revista cronológica­
mente a los libretos de 6pe-ras, operetas, intcrludios J serenatas y a las comedjas 
_ en las que, sin duda, se fundó su popularidad - quc se representaron en los 
teaLros de F..spai"ía. Acompaña a la menci6 ~l de cada una de l as obras una brc\'c 
no ticia acerCa de los traductores', de l buen éxito o fracaso, de las ci udndes en que 

I Tradujeron a Goldooi cómico J dramatu rgos desprov istos , sin excepción, do jera rql1 ía 
artís tica.: Domingo Rotti, Antonio Bazo, Jo!\é Concha, Luis Mondn, J Ol'Ó lbáf\cz. Fermín 
de La\.iano, Fe rmln del neJo Antonio Valladares y SO Lomayor, J OijÓ López de Sedano, 

" 
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se ejecutaron' y. a '·eces, de los actores que desempeñaron los papeles prot..a­
góniCO!. 

Goldoni comienza a ser conocido en España en 1 ¡5:l, por sus libretos musica­
: el primero que se menciona es el de la ópera 11 mondo alla rovescia, canwda 

en ita1iano en Barcelona . Sólo despué8 de mlÍs de veinte años (1774) se estrena, 
lamb,ón en Barcelona I la primera comedia: La sposa persiana. Varia acogida 
tuvjeron las comedias de Goldoni. Entre las más solici tadas bay que citar: La 
locandiera (La posadc1oa); Un curioso accidente, extraordinario éxito ésle j La 
boUc9Cl del paf/e; y Ja imitación de CornciJlc, /l bugiardo. Por el contrario, Pame­
la nubile (l.a bella" inglesa Pamela) no alcanzó lodo el extraordinario aplauso que 
babfa conquistado en llalia. 

En los cuatro apéndices, llogers cntaloga respectivamente: a) libretos de ópe-' 
ras, operetas, serenatas e interludios; b) comedias; c) representaciones dadas en 
Barcelona (según In lista publicada por Alfonso Par, Representaciones teatrales en 
Barcelona duranle el siglo XV/ll, BAE, Lg2g) i el) libretos de óperas cantadas en 
Barcelona (según Virella y Cassañes, La ópcra en Barcelona, Barcelona, t888) . 
Los dos primeros apéndices - redactados con el auxilio de varios trabajos de 
Cotarclo (Orígenes de la ópera en Espa,ia, Don Ramón de la Cruz y sus obras, Isi­
doro Afáiquez y el teatro ele .fU tiempo y otros) y del Catálogo bibliográfico y critico 
de las comedia,') anunciadas en los pet'iódicos de Madrid desde 1661 /tasta :1819 
(Baltlmore-París, (035) , de Ada M. Coe - permiten conocer con exactitud el 
número y los detalles de manuscritos y ediciones y el número y las fechas de las1 

representaciones en Madrid. En total, 38 libretos y 29 comedias i pero ha y 
que aclarar que, en algunos casos, la atribución a Goldoni parece a Roger!; 
dudosa. 

Dos observaciones tenemos que hacer: 1-. Al referirse a La sposa persiana, 
Rogr!!'!; :lSegurA qne debió obtener mÁs r]Ufl mediano éxito porque (e 8n anon)'-
1110US segunda parte in Spnnish was made in tIJe following year, n Lbree-bcL 
cOl'nedy in verse with Lhe tiLle, ¡rcallia en Jalfa. The manuscript of this imitn­
tion cxisls in the Bibliolcca Municipal of Madrid, .. )) (pág. 28). No podemos pro­
Qar nuestra sospecha , pero nos otrevemos a creer que debe tratarse, no de una 
imitación española, sino sencillamente de una traducción de la segunda parte 
de La .~posa persiana, que escribió Goldoni con ese mismo lítulo de lrcana a 
.fulja' . 

2-. Rogers cita (pág. 29 , nota) una traducción moderna de La locandiera por 
Cristóbal dc Castro (1tfirandolifla. Madrid , (913) . Agregaremos otra: La posadera, 
traducida por Cipriano .Ilivas Cherif (Madrid , Calpc, é 1920 ?) . Hay, además, 
una edición que lleva prólogo de ¡i'crnando González, en qlle se omite el nombre 
del traductor (Madrid, s. f., Bibliotecas Populares Cet·lJanles). 

~ecesaria y úlil, In investigación d· Paul Patl'ick ltogers deberá 501' compleLa-. 
• \l"drid y Barcolona principalmenlo , pero a la \'ez Cúdiz , Valladolid, Va lencia y Sala­

mauca . 

• \ el5e: Mt!mol' ios, segunda parle, cap, XIX . crr. Lcandro Fcrnánd c.z de Moratin : 1( /rca­

.. e. }lIlJa e ¡reOlla en f/ispalián ~on la segundo y lercera parto de la Esposa pusinna, "] 
toda .. l.rr comedias arregladas dé las mejoros del teatro italiano)) (Nola.f al Ct lIoml6l )) , 
RttlCld .• 11 , pis 5570)' (rc Arregladas)l qui ere decir 'conrormc a las reglta s') . 
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da algún díá con el estudio de la inOuencia ejercida por Goldoni sobre los dra­
maturgos españoles del siglo XVI1l l. 

turNO:'i]) R. GaJ VD .. 'D I)Qw Kl G \.aJo~". TM ptJaeanf 01 paill , No'" York , 

F. . Crofl3 and <:O., .~ .. 202 pi 

TM. ptJgeanf o/ tpttin orrece al estudiante nor'C'a[f'leri~no. en quien so supone 
el conocimiento elemental de nuestra lenguD. una 8C'Crlada colección' de tex.los 
admplados de literatura españolo. La sclecci61l refleja múltiples fases do la "ida 
española a lo largo de siete siglos, desde el Conde Lucanor, la Billor;a de Abinda­
rrát: y la hermosa Jarifa, a través del Laza,.illo de TOrlnes, de la Gitanillo, de Gil 
Blcu de Santillana, hast.a El afl'ancesado )' La hermana Sal! Sulpicio. Los autores 
bao tralado, dentro de lo posible, de ajustar el vocabulario a las mil trescientas 
palabras de la listn básica del español (R. KenisloD , A basic lis! of Spanish w01'ds 
and idioms) sin ex:tremar el rigor de este criterio cuando la mejor comprensión 
del texto 10 requería. De esta manera la lranscripción ha respetado muchas 
vcce.'i el encanto del original y el e tilo peculiar de cada escritor , aun cuando no 
se haya intentado consen"ar los matices de difícil comprensión . 

Los au tores han renlizado un labor inteligente en las notas, \'ocabulario y C,'(­

plicucioncs que acompañan a los relalos. Preceden a cada uno sucintas referen­
cias históricas; llamadas al pie de pngina traducen las palabras que no figuran 
en la lista básica, y al final del libI'o se añaden notas de dos tipos: unas de malc­
ria h istórica, otras explica tivas de giros idiomh ti co~. Un uliHsimo vocabulal"io 
reúne, en fin , las palabl'as dellcxlo, con indicación de su signilicado I'ccto )" de 
sus acepciones metafóricas. E n su ma , estos apéndices ayudarán a fijAr yenriqur­
cer los conocimien tos idiomáticos del estudiante, así como la adaptación de los 
textos le ayudal'á ;) amplinr gradualmente su lenguaj e sin abrumarlo , 

S ,"\A K.URI, r\T DE L'JMr\ NOV 1CII, 

I Vóa!le, en este sentido, nuestra nota Una imitacjlSn de Goldoni por Juall Ignucio GOII:d4 

le: del Castillo (en este mismo número, pAss. 158- 161 ). 
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de Rivadencyra, 194 1, 10::1 págs, 
4992 . CURnus, E. R. - MiUelalledi­

clter und bal'ocker Dicht(l ll gs.~ til . -
MPbil , '941 , XXXVl\l , 325-333. 

4993. SPITZER , L. - Sobre : E. 11. 
CUl'lius, Mitlelalterlicher und baroc/iiw 
Diehtungsslil. - I1FH, .g42 , IV, 

89-9 r. 

Latfn y lenguas prerroménicas 

499{' . FAIlIA , E. - O latim e a cultuJ'o 
cortlempo¡·anca . - Hio de Janciro, F. 
Briguiel, 194 1, 258 págs. 

4995. ~hTTOSO C . .u.U.IlA Jn ., J. - So­
bre: E. Faris , O latim e a cultura. 
contemporánea. - RFH, '94 1,1 11 , 
395-396. 

4996. LIDA , MARIA ROSA. - Sobre: S. 
Silva Neto, Fonles do lalim I)u lgar . 
O Appendi:cP,·obi. - RFH , 1940, !l, 

79-8 r. 
4997' SAC"" N. P . - Tite {_alillity of 

daled documenls in lhe POf'tuguese le /'­
rilor] . - Philadclpbia , Univel'sily 
ofPennsy Lvania , q:¡4J , x- 179 pógs. 
(Series in Romance Lnn guagcs and 
li leralurc, 32). 

FILOLOGfA ROM ÁNIC A 

4998. SPITZEI\ , LEO. - Feminización del 
neutro (Rumano oasele, italiano el 
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01150 , ant. francés ca broce, espaftol 
la, ,'isceras). - RFH, '9"" U1 , 
33g-37" 

4999. BOSFANTE. G. - Tite Lalin afld 
Romance weak pe' fec l. - Lan , 194 1, 
'\.VlJ , 20 (-211 . 

5000. LEneB, E. - Gibt es im Vu/gür­
lateinischen oder im Rumdnischen eille 
Gelellkpal'/ikel? - ZRPh, ' 940, LX , 
.1 3-19°. 

500 1. SAS, L. F . -Sobre : E. Lcrch, 
Gibt es im Vulgürlaleinischert oder im 
Rumiilli.~chefl eine Gelellkpartikel ? -
RFH , 194., IV, 100·.03. 

5002. S,un,IN. MARGIT. - Elude sur la 

carole mediévale. L'o,'igine dll mot eL 
u:s rapporls oIJec 1't.~9Iise. - Upsala, 
Almquisl & Wicksells Boklryckeri , 

1940, XJI-234 págs. 
5003. LAPESA, R. - Sobre: Ma"gil 

Sahlin , Elude sur la carole mediévale. 
L'o,.igine da mol el ses ,'appods avec 
l'Église. - Rl'E , 1941 , XXV, ... -
124. 

HISTORIA DEL IDIOMA 

Español 

5004. LAI1ESA, R . - Historia de la len­
gua española. Pl'ól. de R. Menéndcz 
Pidal. - Madrid, Imp. Escclicer, S . 

L. , '94. ,360 págs. 
5005. ROSENBLAT, A. - Sobre: R. J . 

Cueno, Apuntaciones criticQ& sobre el 
lenguaje bogotano, conjrecuente refe­
rencia al de lo.~ palses de Hispanoaméri­
ca, DiM¡uisiciones filológicas J' Escritos 
lite!'a/'ios. - RFH, 1940, ll , 68-70. 

5006. VILJ.OJ"DO, J. A. - El castellano 
ele España y el castellano de América. 

-Nos, '91" , XV, .89-'97' 
5007. M. C. - Sobre: M.dalinc W. 

Nichols, A bibliographical guide lo 
ma luials on American Spanish. -
RFE, 19ltI, XXV, 43.-433. 

5008 . . ~LO"o, A. - Sobre: M.daline 

\V . Nichols, A bibliographical g:¡ide 
lO materials op. American Spanüh. -
RFH , 'g4' , IV, 85-86. 

50°9- MALAI\ET , A. - El movimienlo 
lingüístico en América . - DiE, Igi .. , 
1, núm. l, I9-:12 . 

50JO. JI/IIENEZJ R. E. - Del lel!g ul~ie 

dominicano. - Ciudad Trujillo, Imp . 
Montalvo, 191.1 , .8. págs. (Acade­
mia Dominica na de la Lengua). 

50 11 . FERRÁ N DE P OL, L. - Sobre: 
A. Castro: La peculiaridad liJtgü{sLi­
ca rioplatense y su sentido hist6rico. 

- FyL, ' g4 1, n, 300-30'. 

Por'lugu és 

50':.1. PESTAlliA , S. - Apontamentos de 

lingua portuguesa. - Por, 1940, 
xm, 48-58 . - Véase núm. 3871. 

5013. MULERTT, ,\' . - Sobre: E. B. 
\Villiams, Ji'rom Latirl lo PorLuguesc . 
- LGRPh, 194. , LXII , 60-6 1. 

50.4. MEI\~A , P. - N6tulas Jilo16giCCls , 
- Biblos, Ig41, XVII , 71.j-750. 

5015. ALMEII)Á TORilES, A. - O por/.a­
gues Jalado no B,.asil. - HAL , ' 9111 , 
.,10 V, vol. Xli , '94 -31' . 

GRAMÁTICA 

España 

5016. BEL'.o, A. y R. J . CUERVO.­

Gramática de la lengua castellana. -
Nueva ed. Buenos Aires j Anaconda , 

Igl.l , 366- . 60 págs., 8 '0.00 .rg. 
5017. MOGLIA , R. &A. ALONSO.- So­

bre: H . Keniston I The synlax o/ 
Castiliall pro.~e. The sixleenlh ccnlury. 
- l\FU, ' g4" ¡V, '7-8 .. 

50 18. S¡'ITlER , L. -El acu.~atiuo g,.ie­
go en espalio/. - RFH , '940, ll , 35-
45. 

5019 . J-IATCffER, A¡O¡NA G. - The use oJ 
« a)) as a designation of lhe personal 
accusatiue irl Spanish. - MLN, 194:.1. 
LVII,4>1-I'·9 · 

50:.10. SÁNCDEZ y ESCI\ IBANO , F. ; & n. 1\. . 
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SPAULDl~G. - El u.so de II ustedes)l 
como sujeto de la sey.u/lda persona del 
plaral. - Hl\ , '9/'" X, 165-167' 

Portugal 

50')' SpJTZER , L. - Sobro: J. H. D. 
Al lcn, Portuguese word-jormation 
with suff¡",es.-Rl'H, '94' , lll, 393-
395. 

502!L HALL J R., R. A. - Sobrc: J. 
H. D. Allen, Portuguese wOI'd-Jol'­
matíon with su.!Jixes. - MLQ, 1942 , 
lll , 156-157' 

50,3. WILLIS JII. , R. S. - Sobro: J . 
H. D. Allen , Por/aguese word-Jor­
mation with sulfixes. - RRQ, 194.2. 
XXlII, 194-'95. 

50'4. MAL'''L, Y. - Sobro: J. H. D. 
Alleo, Portuguese tlJord-formation 
with su.Oixes. - Lan, 19/.2 , XVlll, 
núm. 1, 51-62. 

Enseñanza del Idioma 

5025. ALONSO, A. - Los nuevos /JI'ogra­
mas de lengua y liLeralu!'a. - HFH, 
'940 , n, 55-57. 

50:16 . ALONSO ConTEs, N. - Leugua 
española . Nociones de gramática his­
tórica y p,.eceptiva literaria. - Valla­
dolid, Librería Sanlarén, 1940 , 184 
pógs. 

5027. SA~z-LoORE, L . - Tratado de 
gramática española COIl análisis gra­
matical . 5- ed., corregida yamplia­
da . - Zaragoza, El Noticieroj 1940, 
»4 púgs. 

5028. Cuatm comedias [Lope de Vega, 
Peribáñez. Tirso de Molina, El bu,.­
lador de Sevilla. Ruiz de Alarcón , 
No hay mal que por bien no venga . 
Calderón, No siempre lo peor u cier­
to]. Ed. \Vilh nolesand"ocab. h¡J . 
M. Hill and Mabel Marga rel Hadan 
- Ncw York, Nortoo, 1941 , VIII-

699 págs. , 4.,5 dólares. 
50'9' [CALDERÓ.J. - TiI. stOI'] oJ Cal-

del'ón's (\ La tlida es sucitO 1). A sim­
plified, yocahulal'Y limiled version, 
chicOy in prase, fOl' rapid rCllding in 
elerncnt..11·Y classcs, wilh a variot) 
of comprchcnsión and word build­
ing exercises, by H. Alpern & J . 
MarLel. - Boston , D. C. Healh and 
Co., '94' , ,,8 p¡lgs. 

5030. W'LL" Ja. , R. S. , & F. B. 
AGAllO . - Spalli.~ h ¡I'0111 fhought lo 
tlJo,.d. - Princcton , Princelon Uní­
versity Press, 19111. x1Y~2111 págs., 
$ 1.95 dólares. 

5031. BOSELLI, C. - Esel'ci:i di lingua 
spagnole. - ~{i1ano-Varona, A. Mon­
dadori, '940, ,57 púgs. 

503,. SA.LlOER, E. P. - Sobre: W. 
Beinhaucr.J 1000 idiomatisclw spani­
~che Redensarlen. Mil Erlautol'ungen 
und Beispielen. - VIU\, '940, Xlll. 
2GO-203. 

5033 . PAIVA BOLl;;O, M. - Sobre: Lui­
se Ey & F. Krüger, Portugiesische 
[(oflvcl'sations-Grammatik. - Biblos, 
'941 , XVII, 775-779. 

FON~Tt CA 

Espaiiol 

503!1. HOSENBLA.T, A. - Dos observa­
ciones de Sarmiento sobre el seseQ. -
I\FH, '940, n, 5,-54 [En el pról. 
a su obra Mem01'ia sorre ortografía 
americana} . 

3035. TaMuo , J. A. - Mayan, y la 
(( O,.tografía) de Bo,.dazar. - UFE, 
'941, XXV, '05-»4 [Polémira que 
sostuvieron Mayáns, ~"'eljoo y MañcI' 

.Irededor de l. obra de Bordaz ... ] 

Portugal 

5036. HOBEI\TS, K. S., Y E. GROSS.­

Lack of syncoJJc in Portuguese. -
PMLA, '940, LV , 5g6-598. 

5037' LACERDA, A. DE, - Caractel'lsti­
cas da entoa~ao portuguesa . - Biblo!l, 
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19~I, XVII , 44 1-514. Véase 
núm . 11481 . 

5038. WrLLLUI ', E. B. - POl'tuguese 
and Bra.:ilion ' pe/ling . - HispCal , 
194' , :\ ",{Y, ISg-I g3. 

MÉTRICA 

5039. CLARKE, DORO'I:Ul CLOTELLE.­
El verso esdrújulo anta <hl ,iglo de 
""o-RFH, 1911t, Ul, 3}.-374 . 

LEX ICOGRAFIA 

España 

5040. Diccionario de la lengua espaiíola. 
'o' ed. - Madrid, Real Academi. 
};spaliola, '939, 1 33~ pogs. [Impre­
so, con excepción del primer pliego" 
en Ig36). 

50/,1. SÁNCUEZ \' ESCRI BANO, F. - So­
bre : Diccionario de la lengua españo­
la [de In Real Academia Esp.iiol • . ) 
16- ed. - Rc\·lb , 1940, n, núm. 4, 
514-5 17. 

50/,:.1. M ONLAV, P.l;-. - Diccionario eti­
mológico ele la lengua castellana. Pról. 
de A. Herl'el'o 'Mayol'. - Buenos Aj­
res , Edi l. El Aleneo, 1186 págs. , 
S !lo.oo argo 

5043. ALEltIAN'\' \' B OLU.'ER, J . - Nue­
uo dicciofla,.io de la lengua española. 
Pub!. bajo la dirección de ... - Bar­
celona, Ramón Sopena , 1940, 1272 
pOS" 

5044 . GAnelA H UGUES, D. - Dicciona­
rio manual griego-español. - Ma,drid, 
Edit. Aldecoa, 1941 , 73. págs., 30 
ptas. 

5045. RUll¡lERT ,. U JAI\AVI , H. - Spa­
"ische Syllonymik. - Heidelberg, 
Winlcl', 1940, vlIl-637 págs., 17.50 
M. 

5046. Ptl\EZ CASTRO, F. - Sobre: H. 
Ruppert y Ujarav i, Spanische Syflo~ 
nymik. HFE. 1941, XXV, ,85-.80. 

5047 · K ONIC , h.. . - Einige ¡rühere Be­
leye ¡tir orienlalisclte Lehnworler. _ 
ZHPH , 194o, LX , 370-384. 

501lS. ALONSO, A. - Sobre: V. R. B. 
Oelschlügcl', A medieval Spanish word 
listo A preliminary daled vocabulary 
o/ firsl appearaflces up to Bef·ceo. -
HFH, '9~ " IV, SI-83 . 

5olag. NIRo, H. - Criticas a la ti Lexi­
('%gía de la lengua caSleUQfl(I)) del 
seiío,' Luis Anda Rumazo, a {( Raíces 
la tillas J) del DI'. Alfredo Pét-ez Gue­
rrero, y a u Sinónimos castellanos)) 
del lexicógrafo e$paíiol seiíol' l1oqm' 
&rcia. ¿¡b,'o para la docencia y la 
dUuneio. del espaFiol. - Ambolo. 
Ecuador, Talls. Grárs. Municipa les, 
'9~I , • • 1 págs. 

5050. DEL.uD. G. S. - Some inleresl­
. ing compoand Muns in Spanislt. -
HispCal, 19~0. TIlll, 150-15 •. 

5051. H ERRERO, M. - Nolas sobre le­
xicología y estilística [ l . ~laogani ll a. 

2. Mañero. 3. ~lagro). -RFE, 194 1. 

XXV, 244-,50. 
5052 .• ZA UNE I\ , A. - Sobre: ]). Henrí­

qucz Ureña . Para la hidoria de 101{ 

indigenismos. Papa y balata. El enig­
ma del aje. Boniato, caribe. Palabras 
a/ltilla/las. - HF, r9110.UY, 7-88. 

5053. KENISTON, H. - Notcu Itz:iro •. -
ItFI-!, 194., IV, 67-70. 

5054. ALONSO, A. - Sobre : E. Teje­
ra, Palab,'as indígenas de la uta de 
Santo Domingo. Con adiciones hechas 
po,' E. Tejera . - HFH, 1940, n. 
7°-7', 

5055 . BEI NnA UEl\, W. - TVarum spaJl. 
u selecientos) ulld (( novecientos n?­

R~', Ig~I , LV, ,3,-134. 
5056. KIIAUSE, K. - Bra/Jo. - \VS , 

1938, XIX, 303-304. 
5057 ' Rouu's, G. - ZueinigenEtymo­

[ogien Alessios [splHL guadafiones 
' ~'ussfessc1n del' Pfcrde'). - ZRPh , 
194o, LX, 30.-363 . 

5058. COSTA l CATALINA A. - Conlribu-
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cióI' al estudio del vocabulario andino . 
Voces usadas en La Rioja. la mayo/' 
parle comunes a Catamarca y provin­
cias de Cuyo, cenfro y node argellli­
no. - PN1, 19{12. VU , nllm. 39, 2 
[Conlinuar; ]. 

5059. AI\TAYETA , E. A. - Lapulpería: 
su etimología y d~finició'l. - BAFA , 
1940, H, núms. 9-12 , p. 10:1-103. 

5060. STnuDE, E. - Contribución fol"­
l6rica: la voz «( viracocha J), la voz 
« china). - BAAL, 1942, X, 169-
180. 

ñ06(. T ISCOI\:"IIA, E. F. - G(laSUpiclía . 
- RFH , 1940, 11, 50-5, [Voz no 
usada abara , pero de U§() corriente 
en la Argentina colonial] . 

5062. AslN PALA CIOS, M. - Contribu­
ción a la toponimia (í"abe de Espcllia. 
- Madrid, E. Meslre, Ig/IO, 1&6 
p;g • . (PubJ. de las Escuclas de Es­
ludios Árabes de Madr id y Gra­
nada) . 

5063. FABIUZIUS, P. - Sobre la eti­
mología de lo.~ Hombl"es de lo.~ cinco 
conlillellles . - PI'BA , 16 CnOI'O J 911 t. 

5064. A.\JF.I\LlI'\CK , T. - Diccionario po­
ligloto de llOmb1·e.~ geográficos. -
México, Ed . Polis, Ig40, 1 Ig págs. 

5065. MATÉN y LLOIIIS, F. - Los nom­
bres hispanos de lugar' en el Iltlme­

rario vú¡iyodo. Notas para su estudio. 
-AST, 1940, XIII ,65-74. (Fasc.I). 

Portugal 

5066. MACIlADO , J. P. - Curiosidades 
filológicas. - BdF, 19/10, VI , /103-

437. 
5067' BOLEO PAIVA , MANUEL DE . - Os 

nomes dos clias da semana em. po/'­
IlIgues (Injluencia maura Otl crisUi. ?). 

- Coimbra, Cole~ii'o Univel'sitas, 
Ig41, 68 págs. Véa,enúm. 44g6. 

5068. WAGNER, 1\1. L. - AdiLamelllos 
as Nól!tlas s(jbre alglllls w'abismos do 
po,.tugues. - lliblos, 1941, X V1., 
601-61,. 

5069. PAiVA BOLto, M. - Sobre: W. 
Gie,., Segunda Jeira, BdF, 1939 , 
VI, Ig7-,03. - Biblos, Ig39 ' XV, 
579-58,. 

DIALECTO LOG rA 

Peninsular 

5070' GONZÁLEz _LLUBEI\A, 1. - Sobre: 
Los fueros de A mg61l. según elma­
IlUSC,.üo [¡58 de la Biblioteca Nacional 
de Madrid, pub!. por G. Tilander. -
MedA , 1939, V!ll, ,,8-,31. 

5071. PIEL, J . M. - Sobre: O. Fink, 
Studien tibe,. die iUundal"len de,. Sie­
rra de Gala. - Biblos, 1940, XVI, 
684-688 . 

Extrapeninsu lar 

5°72. GUTI J!:UREZ ESKILDSEN, l\ . M. -
El habla popular y campesina de Ta­
basco. - México, Facu ltad dc Filo­
sofía y Letras de la Universidad Nac. 
Autónoma de México, 1941, 9:l pógs. 
[Mimeografiado] . 

5073. PLATH, O. - Grnflslllo u/lil/lu/i:;­
I.a en el habla,. del pueblo chilello; 
heroísmos y alegrías arraflcadosal folk­
lore ; el ca1·VO. - Santiago del Chi le, 
Diario La Ta"de , 1941 , 36 págs. 

LITERATURA 

LITERATURA GEN ERAL 

5074. GOVE, P. B. - Tite imaginal"Y 
voyage in prose jiciton: A /tisto,.y o/ 
its cl'ilicisln and a guide f01' ils sludy, 
wilh aft dllliOlaled lis¿ 01215 imagi­
/lary voyag" J"om 1700 lo 1800. -
Ncw York, Columbia Uni\'crs ity 
Press, 1941, XlII-1145 págs. 

5075. V AN T I EGUE~I, P. - Le "omall 
sentimental en Europe de Richardsofl 
a Rousseau(17/¡0-J761 ). - HLComp, 

1940, XX, 129-151. 
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50¡6. VOSSLEII, K.AnL . - Poesía simbó­
lica J' neosimbolisla. - HevCu , '94 1, 
XV, 5-45. 

Temas literarios 

5077. BODlcas, P. - La (1 Visión de 
Alfonso X )) J' las « P"oJcela, ele Me/'­
lín )) - IWE , ' 94 ' , "XV, 383-398. 

5078. DENSJ.OW, S. - Don Juarl and 
/fausto - llR, ' 911:;!, X, :l 15-l2:l. 

LITERATURA HISPANOLATINA 

5079. ISlDono, SAN. - Afllologla. Ed. 
de Pérez de Urbel )' Ortegn. - Bar­
celona , F. K, 1940, '77 págs. (Bre­
úariosdcl Pensamien to Español). 

:;080. lsll>01\O DE SEV1LLA , SA.lIi . - {,,¡­

be/' de variis quaeslionibus adversus 
ludaeo$ seu ce leros inJidelesvel pler'os­
que haereticos iudaizantes ex ulroquc 
Testamento colleclus. Auctoris resti­
tllel'Unt P . A. C. Vega el A. E. Ans­
paeh . -lEscorial] Typis Augustin­
nis Monaslcri i Escu rinlcnsis, 1940, 
LXXXIV-:.I87 págs. 

508 1. LEGO DMA . - Sobre: Snll lsidol'o 
de Sevilla: Libe,' de va ,.iis quaestioni­
bus advc,.sus /udacos seu te Leros ifl ­
fideles vel pleros fJu e hael'cticos iudai­
zantes ex utroque Testamen to colleclus. 
Auctori restilucJ'un l P. A. C. Vega 
el A. E. Anspoch. - RevET, ' 941 , 
1,441-444· 

LITERATURA HISPANOÁRABE 

508:.1. Los documentos á/'abes del A rc/u'­
vo de la Cor'ofl a de A ragólI . Ed. Y 
Irod. por M. A. Aloreón y H. G.rda 
de Linares. - Madrid , E. Meslrc, 
1940, XI-438 pógs . (Publ. de I.s 
Escuelas de Estud ios Al'a bps de Ma­
drid y Gra n.da) . 

5083. D,".,·, C. O. S. - Ibll l bn Wah­
hiJa i.n medieval Spanish literatute. 

- !si" 19.\" \X\ 111 , 1133-438. 

5084. AslN PAJ.ACIOS, M. - La e3piri­
lualiclad dt A 19at.el y su sentido cris­
tiallo. Tomo In . - Madrid , E. Mes­
Ire [1940], 303 págs. (Publ. de lo 
Escuela de Esludios Árabes de Ma­
drid y Granada). 

LITERATURA HISPANOJUOAICA 

5085. MII.LA S VALLlCIIOSA , J. M. - La 
poesía .~a9 I'ada hebl'a ico-espmiola. 
BarcelonA , Imp . Escucl ll Prov. de 
Caridad, ' 94o, XIl-36¡ págs. 

508G. GANDZ, S. - Sobre: Es.wys 011 

Maimollide.~. An oclocentcnniaJ vo l. 
ed. by S. W. Baron. - !sis, ' 94 ' , 
XXXIII , 5'9-53,. 

LITERATURAS REGIONALES 

Catalana 

508i. POOl.ET, J. M. - Recol'd.~ vells i 
hist6,.ies Iloves. - Méxic, Tall . de 
l'Edil. Cultura, 1041 , ,1'7 págs. 

5088. SÁlIicm:z J UAN, S. - Veiflte pOl'­

mas, traducidos del ca ta hin. - Bal'­
cc lona, Mont:lncl' y Simón. 'n{IO, 
'o págs. 

HISTORIA LITERARIA 

5089. H URTADO y JIMÉNEZ DE LA 8EI\­

NA , J., \' A. GO~ZALEl PALENCIA . ­

Anlología de la literatura espOIiola . 
:1 - ccl . cOlTcgid :l )' aumen tada. -
Mod"id , S. A. E. T. A. , 1940, GI' 
pógs . 

5090' ~h¡..tN l>E1. '\' PEu.\·o, M . - li i¡¡lo­
/'ia de las ideas esté ticas en ESjJtllia. 
Ed . .. evis. y compulsada por D. E. 
Sánchez Bc)'es. - Sanlandcr, AJdus, 
IgIIO, 5 \'ols. 

t.og l . CASTIIO, A. - Lo hispánico J' el 
el'asmümo. - HFH, I gllo, 11 , 1-34 i 

' gil', LV , I-G6. 
509:1. LIDA, MAUíAl\OSA. - Sobl'c: R. 
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i\fenéndez Pidal, Idea imperial de 
Carlos V. La condesa t/'aidora. El ro­
manz del in/unt Gurda. Adefonsus 
lmperator Tol~tanu~ [y] Poesía árabe 
y poesía europea. COII oh'os es ludios 
de literatura medieval. - H.FH , 1941 , 
IlI , 379.38,. 

5°93. ENTRAMBASAGUAS , J. DE , - So­
bre: H. Menéndez Pidal, Idea Impe­
rial de Cados V. Poesla á/'abe y poe­
sia europea. - RFE, 1941, \.\.V, 
,89-'91-

5094. ALDA-TESAN , J. M. - Sobre: J . 
M. de Cossio, Notas y estudios de crl· 
lica literaria . Siglo XVII. - RFE, 
'941 , XXV, 119-12 2. 

5095. SERls, H. - TIuJ ""ond Golden 
Age of Spanish lileralur.. - En: 
University 01.iJ!iami lli:spanic A meri­
can Studies . Lectures deli\'cred ad tite 
Hispanic American InstiLutc. Num­
ber one. Coral Gables, Florida , Nov. , 
'939,108-120. - Vémsc núm . 313 ,. 

RELACIONES LITERARIAS 

Influencias hispánicas 

5096. EYEU , C. - Boisrobe1't's ti La vI'a­
ye Didon oa la Dido,¡ chaste )) . - RRQ , 
'941 , XXXI1 , 3'9-338. [Trata de 
demoslrar que B. ruó inOuído por 
dramaturgos españoles del siglo XVI .] 

5097 ' 'MuÑoz ROJAS , .1 . A. - Un libro 
español en la biblioteca de 0 01ll1e. -

RFE, '94l , XXV, 108-111 {Se Ira­
la de la Josejina del Fray Jerónimo 
Gracián de l. Madre de Dios]. 

50g8. UAUHUT, F. - Vom Rinjlu.'8 des 
spanischen Schel/Jle'lro/Uatt.~ aa! da.~ 

italieflú;c!te Schrifttum ( Vincenzo Be­
landa (( Gliamo,.osiingallfli)) ). - HI? , 
' gl,o , L/V, 38,-38g. 

5099 ' SPITZER. L . - T/¡oma l' lIfallll y 
la muerle de Don QuijQte. - HFH. 
'940. 11 , 46·1,8 [En us l..iden "lid 
Grü.(se de,. .l/eis ter, Bcrlin , 1935, 

Thomas l\1ann dedica un ensayo a 
un viaje por mar con Don Quijote.] 

Influencias extranjeras 

5100. GONz,\LEZ VICENS, F. - Sobre: 
.T. R. Spell , ROllsseau in lile Spanish 
world bef ore 1883. A ,tudy in ~'ran­
co-Spalli.~h litera/"] relalions. - DLZ, 
'94', LXll, 396-399. 

5101. HENltiQUEZ UREÑÁ , PEDRO. -

Sobre: H. Gregersen, IbsenwldSpailt . 
A sludy in comparative dmma . -
I\FH, '940, 11, 58-64. 

Traducciones 

5102. APULEYO, L UCIO. - El aSilo de 
oro o la metamorfosis (Trad. directa 
de Diego López de Cortegana). -
Buenos Aires, Edil. Sopen a Argen­
tina , Ig39, 192 págs. , 0.80 argo 
(Biblioleca Mundial Sopena). 

5103. HORAClO. - 60 odas de l/oracio. 
Con su trad . en verso castellano, por 
B. Cllamorl'o. - Madrid l PueYOt 
'940, 187 págs. 

5'04. T[uIAYo] , J[u."l A [N TONLO]. ­

Sobre; 60 odas de J-lol'acio . Con su 
trad. en verso castellano pOI' B. Cha­
morro. - RFE, 1941 1 XXV, 28/1-
l85. 

5105. [DANTE1. - Dante Aliglti<wi -
Se!. tnd. y pro!. de J. H. Masoli ver. 
_ Barcelona, Edil . Yunque, 1939! 
S 1.20 mex. (Poesía en la Mano.) 

5106. (VJLLON, FflANf,OIS). - Franfois 
Villon - SeL y Ind . de Maria lIéctor 
_ Bal'celona, Edil. Yunque, 1040, 
$ '.lO mex. (Poc.!a en l. Mano) . 

510i. Mí:RIMÉE , PHOSpt; n. - Cal'men 
y Wla cO/Tida de lo/'os . - Trad. de 
P. de Tornamira. P.'Ól. de A. Ga­
lIarl. Auloco.rica lul'8 de Mérimée. 
lIusl.r. de G. DOl'éy l? GÓmozSolel'. 
- Barcelona, Montancl' y Simón, 
1940. XIV, , 64 págs. (Biblioteca 
Selección). 
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- DLZ, '941 , LXlI, .60-,63. -
Véase núm . 31 l. 

5r08. SCIfILr.ER - Poesía. Selec. , Lrad. 
y pró/. de Dorolea P. Lat,. - Bar­
celona, Edil. Yunque, 1940, 99 páS" 
(Poesía en la Mano). 

5109' [RIL", H.'IN'R MARIAJ. - Ilai­
Iler María. Rilke - Trad. de Dorolcn 
PaLricia Latz. - Barcelona , Edil. 
Yunque, 1939, $ 1.'0 (POesíR en l. 
Mano). 

5110. KEATS , JOtlN. - Poesía. Pl'Ól. 
selec. y trad . de Elisabeth Mulder. 
- Barcelona , Edil. Yunque, 1940, 
99 págs. (Poesía en l. Mono.) 

51 1'. DICKENS, CAI\ J,OS . - Una histo,.ia 
de dos ciudades. - Trad. de G. La· 
fuerza. - Barcelona , Sopena , 1940, 
334 págs. (Biblioteca de Grand .. 
Novelas). 

5112. MAl'iSFlELD , KATlIEI\INE. - Dia· 
rio de !(alheri,le Mansfield. - Trad. 
de Ester de Andreis. !lustr. de E. 
Mora. - Barcelona, J. Horta y Cia., 
1940, '93 págs. 

f)I 13. HUXI.EY, ALDOUS. -Los escáucla· 
lo.~ de e,'ome. Trad . del inglés por 
J. Furrún y Mayoral. " ed. - BOI'­
celona, Luis Miradc, 19/10 , 287 
págs. (Colección Cenlauro.) 

51 14. Al"iDERSON , SnEI\WOoD. - Wittes· 
bUl'Yo, Ohio. - Trud. de A. Ros. 
lIustr. de J. Palel. - Madrid , '940, 
, 34 págs. (Lo Hosa de Piedra). 

AUTORES Y OBRAS DE G~NEROS 
DIVERSOS 

5 11 5. ZANETE, E. - Afichel de Unamu· 
no-Conv, 1941 ,XllI, 87-95. 

5116. GOERI\ERO, E. - La agonía de 
Miguel de UnamUllo. -llyF, '9{II , 

CXXlIJ , .1,-40. 

POES[A 

E!paña 

511j. CHALX. F . - Sobre: K. "oss-

ler, Poes~ det· Ein.wlInkeit in Spfltlicn. 

\ , 

5118 . Poes{a Romántica. (Antología). 
Selee., csludio y notas, por J. M. 
Blec1l3. - Zaragoza. Ebro, '940. 
• vols. (Biblioteca Clásica Ebro). 

5119. Laurel. Antología de la poesía 
moderna en lengua española. Pról. de 
X. Villaurruti •. - México. Edil. Sé­
neca, 1941 , 1134 págs. 

5 1:JO. PACÉS LAI\IlAU, A . - Al mat·· 
gen ele dos arttologias [J .. 1. Domen­
chinn, Ant%gia de la poesía española 
COlIl.emporánea, 1900-1936, y LaurelJ. 
- Nos, 1941, XV, 314·3:J6. 

51.1. Poema del Cid (4' ed.). Ed. co­
rregida y nolas por R. Menéndez 
Pída/. - Madrid, Esposa-Calpe, 
1940, '99 págs. (Clásicos CastellR­
nos) . 

5 (:J:J. Poema elel Afio Cielo Transcrip­
ción moderna de L. Guarncr. Pról. 
de D. Alonso. - Valencia, J. Ber­
ne!', 1940, 133 págs. 

5, :J3. BERCEO, GO~ZALO DE. - Milagros 
de Naeslm Seltora. Sel., esLudio y 
notas po,' G. Menénd.z Pidal. -:- Za­
ragoza, Imp. Heraldo de Aragón, 
'941, 1.5 págs. (Biblioteca Clásico 
Ebro) . 

51 :J4. BEI\CEO, GONZALO DE. - [Poesía]. 
Sel. , transcripción y pról. de E. Na­
da/. - Barcelona, Edil. Yunque, 
['940J, 1,6 págs. (Poesía en la 
Mono). 

51:J5. Rufz, JUAN. - Libro de buen 
amor. Sel. y notas por J. M. Caslro 
y Calvo. - Zaragoza, Ebro, 1940, 
115 págs. (Biblioleca Clásico Ebro). 

51 :J6. ENCINA, JUAN DE LA. - /kgloga 
de Plácido y Victoriana, precedida ele 
otras tres églogas introduciorias. Ed., 
esludio y nota~ por E. Giméncz Ca­
ballero . - Zaragoza, Ebro , 1940, 
1·.8 págs. (Biblioteca Clásica Eb,·o.) 

51:q. E:O¡CINA , J UAN DE LA. - Poemas. 
'el. e inLl'oito de J. Givanel Mas. 
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Rev. del tedo y glosario de S. Sltn­
chez Juan. - Barcelona, Tal!. La 
Vida, 194o, 155 plogs. 

5 128. Bosc.(N JUAN. - Poesías. Sel. y 
pról. de J. Campos. - Valencia, 
Tip. Moderna, 194o, 60 págs. (Co­
lección Flor y Gozo.) 

5 1:19. GARCILASO DE LA. VEGA. - Poe­
,ías. Sel. y pr61. de F. do Castell,. 
_ Valeocia, Tip. Moderna, 1940 , 

60 págs. (Colección Flor y Gozo.) 
5J30. MELE, E" l ' A. GONZÁLEZ PALEN­

CIA. _ Notas sobre Francisco de Figue­
roa. - BFE, 194 1, XXV, 333-38 •• 

5131. M. C. - ¿,Unsonelo cle Cervan­
les? - RFE, 1941 , XXV, 400-403 
r Soncto, a los celos, que se encuentra 
en el ms. OtilO. 17719 de la Biblio­
teca Nacional , folio :1 l· 

5,3:1. SPIT7.ER , L.-Sohre: J. P. \Vic­
kersham Crawford, Tite setting 01 
G6ngol'a's « Las Soledades 11, HR, 
1939, Vil , 3i17-34g. - RFH , 194o, 

n , 84-87' 
5 133. AI.ONSO, DÁMASO. - Todos contra 

Pellice,·. - I\FE, 1941 , XXIV, 3.0-
34. [TrAln de Góngora 1-

513il. BJ.ECUA. J . M.-ElviajedeGÓ/I-
9oraaNava,.ra.-HFE .1 94J,XXV, 
iI03-404 . 

5135. CAUIIILLO DE SOTOMAYOR , LUls­
Poesías. Antología por Pedro Salinas. 
_ Tall, 1940, I1, núms. 8-g, p. 73-

96. 
5136. TASSI S , JUAN DE, CONDE DE V,­

LLMoIEOI ,\ NA. - Sonetos y ot,.as poe­
sías. Sel. y pról. de B. Juan. - Va­
lencia. Tip. Moderna , tOllO, 60 págs. 
(Colección Flor y Gozo). 

5137' QUEVEDO VILLEGAS, FnANCISCO 

0" . - Poesía,. Sol. de F. I\os.­
Barcclonfl , Edil. Yunque, 1940, 10:1 
págs. (Poe.ía en la Mano). 

5138. CAUAN .... ES, MANUEL DE . - [Poe­
sia]. Sel. y pról. de 1. Agusli. -
Barcelona, Edil. Yunquo [194o], 
106 pags. (Poesía en la MUllO). 

5139. ESPRONCEUA, JOSK DE. - Poeslas. 
Sel. de J. Laborden . - Barcclona, 
A. J. I\ovira , 1940, 116 págs. (Poe­
sía en la Mano). 

5140 . Bi!cQuER , GUSTA .... O Aoou·o. -
Ob"a, completa,. pról. de S. Y J. 
Álvarcz Qulntero. - Madrid, M. 
Aguilar, 1940, XX VIlI-G9' págs. , 
iluslr. 

5141. BtcQUlm, GUSTA .... O AOOLI"o.­

/lima ... y feYeIldas. 3" od. - Buenos 
Aires, Espasa-Calpe, ' gllo , 179 págs. 
(Colección Austral). 

51l,:1. GIL, l. M. - Los lema~ de las 
ti Rimas)) ele 8écquer. -Univ, '940, 
XVII, 5.8-543. 

5143. C"'STRO, RosALLA. - Obra poéti­
ca. Estudio y sel. por A. Corlina. 
-BuenosAircs, Espnsa-Calpc, ' 94' , 
'76 págs. (Colección AuSl1·al). 

5144. CUIPOAMOII , B,AMóN DE. - Dolo­
"as. Canlares. Los pequeños poemas. 
- -Buenos Aires, Espasa-Calpc, '94 1, 
'76 pllgs. (Colocción Austral) . 

5145. SAM'lELS, D. G. - La poesía de 
Salvador Bermúclez de Cast,.o, -
BHM, 19ip, vn, .. 5-.30. 

5146. PRADOS .... LÓIIEZ , M. - ,salvado,. 
Rueda. EL poela d, la raza (Su vida 
y SI' obra). - Málaga, Imp. Zam­
brana, 1941, 144 págs. 

5147' B.oDnIGUE1. MAnIN , FUM-iCISCO.­

Sonetos sonetiles ajenos y propios.­
Madrid, C. Bermejo, 194' , '79 págs. 

5148. [CAMINO] , LEÓN FELIPE. - Lo, 
lagartos. - Mérida de Yucatim , Ed. 
Iluh, 1941. 

511lg. A. Cll . - Sob"e: Loón Felipe, 
Los lagartos. - LelrasM, 19{II, lIl , 

núm. 9, p. 4. 
5150. !llo, A. DEL. - Sobre: León 

Felipe, El paya,o de la, bofelada" 
El hacha y E'pariol dd éxodo y del 
llanlo. - BHM, 1941 , VII, 79-8 1-

515t. ABI\EU GÓMEZ, E. - León Feli­
pe: Español del éxodo y del llanlo. 
_ LetrasM, 15 enero 1940. 
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515~. ENTRAMBA SAC UAS, J. DE. - 80-
bl'c: G. Dfaz Plaja, La poesía j' el 
pensamiento de Ramón de Ba.~fe,.ra . 

- RFE, Ig41 , XXV, 1,.6-4.8. 
[)(53 . ARCE, MARGOT, &SIDOl'OA C. Ho­

SENBAUM . - Pedro Salinas: Biblio­
grafía. - RUM, IgIII , VlI , 69-73. 

5 154. Rlo , A. DEL. - Elpoela Pedro 
Salinas: Vida y obra. -HUM , 1941. 
Vil, 1-3, . 

5155. SP1TZER, L . - Wconceptismo in­
lerior de Ped,'o Salúws. - R.HM , 
1941 , VII, 33-6g . 

5156. BABIN~ MÁnl,\ TEIIESA. - Sobre: 
Federico Garda Lorca, Poeta ~n 
Nueva York; Tite poet in New York 
and otlter poems. Transl. by H. IIum­
phries. - RHM, Ig41, VIl, .4.­
. 43. 

5 157. GUARDIA, A. DE , •. ~. - Garcla 
Lorca. Persona Y cI·cación. - Buenos 
Aires, Edit. Sur, 'g41 , 330 páll"" 
$ 3.00 argo 

[1158. EICHELBAUM , S. - U'l primcrli­
bro revelador: (( Garcia Larca, Pe,.­
sana y creación)) [pOI' Alfredo de la 
Guardia]. - ALi , 6 nov. 1941. 

5 15 9. ALBERTI , RAFAEL. - La a,'boleda 
pe"dida (Fragmenlo de un libro de 
memorias). - Nos, J94 1, XIV, ~ 33-
~37 - Véase núm. 11005. 

S160. PE~IÁJI,', J osÉ MAUlA. - Poesía. 
Antología 1917-191¡1. - Buenos Ai­
res, Edit. Escelicer, 1941 , ~84 
p,íll"" $ 5.00 argo 

5 161. CARNEU, JosÉ. - Nabi. Poema . 
- México. Edit. SénecéI, IOll O, 106 
págs. 

Po/'tugal 

5 , 6:.1. 'fUIAYO , J. A. - Sobl'c : Bel'­
nnrdím Ribeiro, Églogas. Anol. p OI' 

M.Braga. - fiFE , 'glll , D"V,'76-
279· 

S163. HODn lGUEZ DE ME~A , GflEGOR IO 
Sn.VEsTIUL - Poes{a.o:. Sel., pról. y 
nolas de A. ¡\fal'Ín Ocele. _ Gl'ana-

da , Pub!. de la Facultad de Letras, 
Ig38, 309 págs. 

5164 . RODnlGUEl DE MESA, GnEG01110 
SILVESTRE. - Poesías. PróJ. y sel. de 
J . del Rosal - Ba/'celona , Edi l. 
Yunque, 1940, r06 págs. (Poesía en 
la Mano) . 

5165. ALMuzAnA , E. F' . - Ca,.la.~ lile­
rarias. ll - Sobre el \( Gregario Silves­
tre )), de A. Marfn Ocele. _ llyF , 
1940, CXJX, 140-152. . 

5 166. FERRElRA, A NTO!\" IO. _ Poc,~ía. 
Sel. , lrad. y pról. de M. Segalá Bro­
sao - Barcelona, Edil. Yunque, 
191,0, 99 págs. (Poesía en la Mano). 

SJ67' CARDIM , L, - Proj ecfJiio de Ca­
moeiJ /las letras inglesas. _ Lisboa , 
Inquerilo , '940, ¡3 páll'" 

516 . GONCALVES RODRI GUES, A. - So­
bre: L. Cardim, Proj ect;iio ele Ca­
m6es ncu letras inglesax. _ Biblos. 
194 1. '{VIl. 370-371. 

5,69, QUENTUAL, ANTIIERO DE . - Poe­
.,ía, Sel., pról. y lrad . de J . Pardo. 
- Barcelona. EdiL. Yunque, J940 , 
99 p,ígs. (Poesía en la Mano.) 

Romancero 

5170' ZEBALLosQumoNES, J. - Un ro­
mance espaliol elel siglo XV/l1 en el 
Perú. - TresL, '940, núm . 7,63-
70 [Empieza: ( Diga Ud ., señor sol­
dado: éDe la guerra viene Udl léNo 
me ha visto a mi marido I Que n la 
guerra rué también ~}}l 

TEATRO 

Teatro antiguo 

S17[, G'NEIl DJo; LOS Rfos, F , - El aulo 
de lo, Reyes Alagos. - TN, juJio­
octubre 1 Olio, " núm . fl -5 , p, ~42-
:.¡S I. 

517:'¡· BATAILLON, M, - Es,~ai d'tXpli­
cation de ['Afilo $Qcramen!"l. _ Blli , 
1941 , XLII, 193-, ... 
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5173. LÓPEZ MARTINEZ, C. - Teatro y 
comediantes sevillanos elel stglo XV/. 
Estudio documental. - Sevilla, Imp. 
Provincial, 1940, 106 págs. 

5'74. HERnEllo, M. - Génesi, de lafi­
gura del donaire . - H.FE, I g{¡ 1, 

XXV, 46-78. [Soln'e el gracioso] . 
5 175. VIO:NTE, G I L. - A Barca da 

Glória, .dapta~¡¡o no portuguós por 
P. Quintela. - Biblos, 1941, XVU , 
37-811. 

51j6. Actividade dramática de Gil Vi­
cente 4~ It Farsa de lne, PereiI'Q) 
(anotada). - Lisboa, Biblioteca Cos­
mos, 1941. 

5177. GASSNER, J. - Ma.<tle/'s o/ tite 
drama. - New York, Random Hou­
se, 1940, 804 pógs. [Contiene: Part 
V, ch . XI : Lope de Vega .nd Cal­
derón]. 

5'78. VEGA CAIUlIO,1oPE FELIX DE . ­

Fuellleovejuna. El mejor alcalde, el 
rey . El per ro delllOrltlaflO. - Barce­
lona, Cisne, '9110, , 60 pág::l. (Tea­
tro Selecto.) 

5 , 79. B.-.TT ISTESSA, A. J. - Sobre: AI­
da Croce, La. Do/'olea di Lope de 
Vega. - RFH, 194 1, 111 , 381-383. 

5 180. VOSSLER, KARL. - MiJ'aciaJ'elJ'os­
pectiva al año de Lope 1935. -
RevBN, 1940, 1. ,89-3 " . - Véase 
núm. 366. 

5 181. VOSSLEf\, KARL. - Lope de Vega 
y lU tiempo. la crl. - Madrid, Hcvisla 
de Occidente, 19/10, 3611 púgs. 

518:.l. AMEZÚA, A. G. DE. - Lope de 
Vega e/1 $IlS ca/·las. - lntrad. al 
Epistol.rio de Lapo d. Vega C.rpio, 
Tomo 1[.- Madrid, Esccli cCl', 19{'O, . 

734 pógs. 
5 183. ENTItAMBASAGIJAS. J. DE . - So­

bre: A. G. de AmozllU, Lope ele Ve­
ga en sus cartas . Introd. ni Epistola­
rio de Lapa de Vega Carpio, Madrid, 
1935-1940, 2 ,'ols. - R.i1""E , 1941, 
XXV, ~~)¡ -~,2. 

5184. EiIoTIIA!\18ASAGVAS, J. DE. - So-

b,.e tUl amor de Lope de Vega desco­
nocido. - RFE, 194I , XXV, 103-
108. 

5185. CASTRO y BELLVls, GUII,l.tN DE. 

- Las mocedades del Cid. Ed., estu­
dio y notas por E. J u lió MorUnez. 
- Zaragoz., Ebro [1940], 135 púgs. 
(Biblioteca CI,lsicn Ebro). 

5186. TIRSO DE MO LINA. - Don Gil de 
las calzas uel'de.~. La villana de Valle­
eas. El vergollzoso e/l Palacio. - Bar­
celona, Cisne, '940, '76 pógs. (Tea­
tro SelecLo) . 

518,. ENTRA.~D."SAGDAS, J. DE. - So­
bre la familia de D. Juan Ruiz de 
Alaroon. - Rcv[ndM, 1940, núm. 
2, 125-1:18. 

5 .88. CALDERÓN Of.': LA BARCA, PEono. 

- Obras escogida,. Ed . y pr61. de L. 
Astrana Marín. - Mad l'id, Españo­
las, 1940, 458 págs. 

5 189. CALDERÓN o¡.; LA BARCA, PE ono. 
- El alcalde de Zatamea. El mayor 
mOll1ltl'uo, los celo.~. Casa eOIl dos 
puertas mala e.~ de guardar. - Bll l'­

celonn, Cisnc, 1940, 144 pflgs. (Tcn­
l .·o Selecto). 

5 190' JULJ Á MARTINP.Z, E. - Calder6n 
de la Barca en Toledo: - RFE, 194 1, 
XXV, 18'-'04. 

519 1 . MOGUA, H. - Una representa­
ción de Calderóll Clt Buenos A i,.es en 
el 'iglo XV/lI [Afeclos de odio y 
amor]. - RFR, 19110, 11 ,1,8-50. 

Teatro moderno 

519) ' FEUNÁNDEZ D.~ MOl\ATIN , LEÁNDRO. 

- El si de las niiias . El bar6n, La 
comedia nueva () el café. - Barcelo­
na, Cisne, I g{IO, Il,l. págs. (Teatro 
Selecto.) 

5193. ENT I\U18ASAGUAS , J. DE. - El 
lopismo de Moralln. - RFE, 194 1, 

XXV, 1-45. 
5194. GATTI, J. F. - Un sainete di' 

Ram6n de la Cruz [El viejo burlado o 
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Lo que son criado., (1770)J y una co­
media de Marivaux [L'éco le de! mAres 
{'73,)J. - RFfI, 1941 , 111,374-378. 
[Trata de la influencia de Mnrivaux 
sobre Ram6n de la Cruz. J 

f)195. ZORRILLA, JosÉ. - Don Juan Te­
norio. El pUfial del godo. La //lejo,' 
raz6n, la espada. - Barcelona, Cis­
ne, 1940, 13, págs. (Te.tro Selecto). 

5196. MuÑo, SECA, P . - La tonta c/el 
rizo. Comedia en tres aclos. - Ma­
drid , Talia , 1940, 1'7 págs. 

5r97' BENAVENTE, JACINTO. - Obras 
completas, vol. IV. - Madrid, Agui­
lar , J940 . - Véase núm. 3690' 

5Ig8. MARQUINA , EDUARDO . - Era una 
vez en Bagdad. Ldmilla,~ de las « Mil 
y una noches )) agrupadas e/l/res ados. 
- Madrid , TalJa, 1940, 107 págs. 

5199' FERNÁNDEZ GARefA, LUIS. - Fu­
Ianita y Afenganito. Juguete cóm ico 
en tres acLos. - Madrid , E. de Mi­
guel. 1940, 69 págs. 

5200. ROMERO , FEDERICO, & GUILLERMO 

FEItNÁNDEZ SJfA W. - Doña F'l'ancis­
quila. La canci6n del olvido. La rosa 
del auifrán. - Rnrcelonn. Cisne, 
1940, 160 págs. '(Te. tro Selecto). 

NOVELfSTICA 

Autores antiguos 

•• GO:'iZiLEZ, S. - Una Juertte de la 
sloria de Barlaán y Josafal 1). La 

ia de Aristide&. - RyF, fg{IO t 

365-378. 
~ PUIPAO , J. J. DA. - Ber­

iro (urna f,.aude documen-
1940, XVI, .39-.54 . 

SAAVE OltA , MIGU,.:L 
o hidalgo Don Qui­

• oo. - Buenos 

El in­
e la 

Mancha. - Barcelona , H. Sopentt , 
1940, 1048 págs. , ilustro 

5.05. TnoMAS,I:I. - Sobre: W. J . 
Entwisllc, Cer-vanles. - ~fLH , 1941 , 
XXXVI , 546-548. 

5206, MARISCAL , M. - La cultul'a de 
Cer'uanles. - REU , 1940 , J, núm. 

4, 467-489' 
5207. SÁNCfiEZ P~REZ , J. n. - El illge­

nioso hidalgo Don Quijote de la Mall­
chao Rula y cronología , - Madrid , 
Imp. Escclicer, 1940, 81 págs. 

5.08. CASTRO, A. - Los p,.ólogos al 
Quijot •. - RFII, 1941 ,111,313-338 . 

5.09. J. B. S. P. - AaeLlaneda. 1. 
Avellanedas. 11. Cortlemporáneos de 
Avellalleda. lit. Alonso Fernándet de 
Avellaneda. - Madrid , Imp. Esccli­
cer, 1940, 10:;1: págs. 

5210. SERRA-VILARÓ, J, -EL reclor ele 
Valljogona DI' . Vicente Carda, autor 
del Quijote de Avellaneda. - Barce­
lona, Balmes [1940J, 911 págs. 

521 l, SÁNCIlEZ CAsTA~En, F. -A fusio­
'les teatrales en {( La picara Justi/la JI. 

- RFE, 1941, XXV, ,,5-'4/1. 
r.:t12. E SPINEL , VICENTE, - Vida de 

Jlfa,.cos c/e Obregón. Ed. y notas de 
S. Gili Guya. - Madrid , Esp.sa-C.I­
pe, 1940, '98 Y 316 págs. (Clúsicos 
Castellanos.) 

Autores modernos 

España 
5:113. PtnEz GO'YENA , A. - El p , José 

Francisco de Isla elt la litemlul"a na­
var,.a.-PdV , 1940, J, 137-14r. 

5214, PEHEDA¡ Jost MARIA DE. - La 
MOllláluez, - Madrid, M. Aguilnr , 
1940, .58 págs. (Obras Completas.) 

5215. PI::I\EDA , JosÉ MAI~IA DE, - Nu-
be.'i de esUo. - Madrid, M. Aguilal', 
1940, ,6, págs. (Obras Completas). 

5::116. COI.OMA, Lms , - Ob,'as comple­
tas. Tomos lIl-VIII . - Madrid, 1\.­
z6n y Fe [I9110J , 5 vo!,. [Con tiene: 
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T. fU. lIutorias varias. T. 1Y. Pin­
celadas del natural. T. V. Nuevas pin­
celadas . T. VI. Cw'nlos para ni,ios. 
T. VII Y Vlll PeqlwiccesJ. - Véase 
núm. 37!Aj. 

5.H7· PÉTU';Z CLOTfn, P. - Algunas 
flotas sobre la Andalucía del P. Colo­
ma. Con ferencia. - CMiz [S. ncpe­
to], 1940, 35 págs. 

52 18. LÓ L>E1. GO~ZÁLEz , V. - Sobre: 
P . Pércz Clolct, A 19una.t nola.~ sobre 
la Alldalucía del P. Coloma. - HFE, 
'9111 , XXV, ,82 -,84. 

521 9. PALACIO V ,U ,DÉS, AnMArmo. ­
Obras escogidas. Marta y AJaria. José 
Riverila. Maximina . Con un pr61. de 
L. Aslrana Marín. 2" ed. _ Madrid, 
M. Agui lar, '940 , X VIl-,06 , págs. 

5220. BAROJA , Pio . - Los espectros del 
castillo. Las familias enemigas. La 
caja de música . Los herejes milenaris­
las. La pasión igualitaria. - Bnrcelo­
na, Tall . Gráf. Rex , ' 941 , '7S págs. 

5221. BAROJA, Pio. - Los impostores 
joviales y el tesoro del ltolandés. l'an­
si-Pao o la svástica de 01'0. Los busca­
dores de leso/'os. - Madrid, Ed. Hes­
peria , I g{¡I , {137 págs. 

522.:l. l\[mó, GABRIEL. - El obispo le­
proso. Novela. Segunda parte de 
Nuesll'o Padre San Daniel . - Ma­
drid, Biblioteca ueVR, 1940, 3J{1 
págs. (Obras Complet.s), 

5:123. ESPINA, CONcnA. - Cura de 
amor y A,.boladuras. - Barcelonll) 
Beti, ['940], 74 págs. (Bibl ioteca 
Rocío). 

5224. BonnÁs, TOMÁ.S. - U/lOS, otros y 
Jalltasmas. Cuentos. - Burgos [Imp. 
AldecoaJ, 1940, '118 págs. 

Portugal 

5" . . ' EatA , . __ 5 " 1) O libe/'alismo de 
[{crcula,lO - Diblos, Iglp , XVll, 
733-746. 

5:n6. PAIVA BaLto, M. D2o;. - O rea­
lismo de Elfa de Quejroz c a sua ex-

pressilo arlislica. 
XVII, 697-73!. 

HtSTORtA 

Espa lia 

Biblos, Jg{P . 

5227. DIEZ I)E G,\MEZ, GUTlElun:. _ El 
'vicloria/. Cr6nica de Don Pero Ni,io, 
Conde de Buelna, por su alférez . .. 
Ed. y cS ludio , por J . de Mo la Ca­
niazo. - Madrid, Espasa-Calpe, 
' 940, 397 págs. , ilustr. (Colección 
de Crónicas Espal1oIos). 

51:l8. C/'ónica de Don Alva/'o de Luna. 
Condestable de Castilla, maesi/'e de 
Santiago. Ed. )' estud io por J . de M. 
CUl'riazo - ~1adrid , Espnsa-Calpc, 
'940. (Colección de Crónicas Espa­
ñolas). . 

5"9· Hechos del CO/l(le .• tllble Don Ah­
gael Lllca,~ de Ir·unzo. (er6/lica del si­
glo XV). Ed. Y es tudio pOI' J . de M. 
Carriazo. - Modl'id, Espasa-Calpc, 
' 940, 507 págs., il ustr. (Colección 
de Crónicas Espai'io las). 

5230. SALAS B OC Ir , X. 01':. - Fuentes 
de Zurita. inventarios del ¡ofldo docu­
mental que perteneci6 a Jerónim.o Zu­
/'ila. - Uni ,', 1940, XVII , 517-527' 

Portll9 al 

5231. COSTA PiMPAO, A. J. DA. - A 
«( Crónica dos ¡eilos ele Guinee 1) : as 
min/¡as « teses u e as « leses j) de 
DUaI·te Leite. - Biblos, 1941, X VU, 
665-669. 

5232. MAlA , SAMUEI .. - Hisló/'ia mara­
vi/liosa de Dom Sebasliiio imperado/' 
do A tlánlico. - Lisboa, Livrül'ia BCI'­

Lra nd, ' 940, 37' págs. 

LITERATURA RELtGIOSA 

Mrstica 

5233. LEÓN , FRAY LUIS DE . - De lo,<; 
lIombres de Cristo, 1528-1591. -Ma-
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drid, Imp. lIéroes, '941, 795 págs. 
5234. CRUZ~ SAN Ju" ... DE LA. - Poe­

sias. SeL de M. AlOal' . - Barcelona , 
Edit. Yunque, '939,8, págs. (Poe­
sía en la Mano) . 

5235. BnuNo DE J. M' I Fil. - Sainl 
Jea" de la C,.o;x . P'·cf. de J. Mari­
lain - París, Plan , '938, l,8:.1 púgs. 

Ascética 

5236. ÁVILA , JU .... N DE. - Epistolario es­
pú·;tual. Ed. y notas de V. Garda de 
Diego . - Madrid , Espasa-Ca lpc, 
.'940, XXJlI-.55 págs. (ClásicosCas­
tellanos) . 

5237 . ÁVlI.A, JUAN OJ.: . - Epistola,.io 
espiritual. Sel. ) estudio y notas por 
M. de Monlolíu. - Zaragoza, Ebro, 
'940, "7 págs. (Bibliotec. ClúsiclI 
Ebro). 

TRATADOS, ENSAYOS Y DISCURSOS 

Autores antiguos 

EspatÍ(t 

5238. LULlO, RAIMUNDO. - Lib"o del 
amigo y del amado , - Madrid, M. 
Aguilar ['9391 , 178 págs. 

5239_ LULlO, R. ... ,MUNDO. - De las con­
dicione.~ del amol'. - [Madrid J M. 
Aguilar, '940 l, .03 págs. (Colec­
ción Breviario.) 

52{,O. Documentos lulianos - BSAL, 
'939 , XXVUI, 43-54. 

5241. VIVES, JUAN LUIS. - Pensamien­
tos. Recopil. y pról. de L. Guamer. 
- Mad .. id , Espas.-Calpe, '9/,0, .05 
págs. (Nue,'a Biblioteca .Filosófica.) 

5:l4!l:. GUE IU\ERO , E. - Para el cua/'to 
centenario de la muerte de Júafl Luis 
Vives. - UyF, '940, CXIX, 7-18. 

52l13. OTAOLA , A. G. DE. - Juan Luis 
Vives. Ensayo de pedagog!a comp.­
r.d •. -RyF, '940, CXIX, 130-,39, 

5244. ELlAS DE BALLESTEROS , EMILlA.-

Ideas pedagógicas de Luis Vives . -'­
EdC, 1940,1 , núm. 5, 247-255. 

5245. V ALDP.S, JUAN DE. - Diálogo df' 
la Lengua. el., estudio y notas pOI' 

n. Lap .... - Z .... goz. , Eb .. o, 19/,O, 
136 págs. (Biblioteca Clá,ica Ebro). 

5.:;¡/j6. QUEVEDO V1LLEG .... S, IrRANC I ~CO 
DE. - Marco Brulo. Texto estableci­
do, pról. y notas, pO I' G. Juli á An­
dl'cu. - BaJ'ceJonll, G"állcas tt'l a I'CO , 

'9/¡0, .05 págs. (Colección Política 
de Autores Espaiiolcs) . 

5.:;¡47· GONZÁLEZ PA I. ENCI,\, A. - Sobrc: 
Ba ltasar Grad .• n, El criticó". cd. pOI' 

M. Romera Navarro. Tomos 1-111. 
- lUCE, '94', XX", '74-'76. 

pOI·tugal 

52/j8 . SALGUEInO, T. - O conhecimelllo 
intelectual fl(( filosofía de F,. . Joiio d(· 
Sao Tomás . - Biblos, 1940, XV I , 
5¡3-6.1. 

5.:;¡49· BEItNARDES , MANUEL. - Pii.o par­
tido en pequefl.illos. Com pl'cf. , glos-
5al'ioe llotas dcA . C. I> ircsdc Lima. 
- Pórto, Domingos Bn l'l'ci r\l, 1940 , 
.80 págs. (Col ec~¡¡o Portugal). 

Autores modernos 

5.:;¡50. ZAMonA, VICENT~ A. - La pa1'­
tida de bautismo de Juall Pablo For­
llel'.-RFE, 'gll l , XXV , III-II !L 

525 •. CÁNOVAS DEL CASTILJ.O , ANTONIO . 

- Antología, Prer. y sel. de J. B. 
Solcniceos. - Madrid, Espasa-Cn l­
pe, '94', .57 págs. 

5:1:5:1:. ATUAYDE, TnlSTAO DE. - 7'u es 
Petrus - UnivCB, 194:1:, VLJ I, 131 -

.36 [Sobre: Miguel de Unamuno, 
La agonía del cristianismo. Trad . ) 
pJ'cf. dc F. de Figlleiredo, S::10 I>au­
lo 19/¡IJ. 

5.:;¡53. Ons, EUm,:NIO D' . - Ja l-dill bo­
tánico. El suefio es vida. lttagín o la 
previsióll. llush'. de R. Capmaoy. _ 
M.drid, '940, '77 págs. (La nosa 
de Piedra). 
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5254. ALO~SO ConTts, N. - Sumandos 
biblwgráficos. - Valladolid. Sanla­
rén, '939 , 146 púg •. 

5,55. PRIETO , J. - Pulabras de hoy y 
de ayer. - Sanliogo de Chile, Edil. 
Ercill., '938 , 1211 págs. 

5,56. A. R. - Sobre: José Borgamín, 
. Disparadero español: 3, El alma en 

"n hilo. - RHM , 1941 , VII, 91-9', 
5257' PÉREZ VALIENTE, S. - Sobre: 

Guillermo Diaz P I.jo, Tiempo fugi­
tivo: Figura, y pai'nje de 1940. -
RFE, '9111 , XXV, 300-301. 

FOLKLORE 

5258. GARefA FIGUERA t T. - Notas 
sobre 1m fi es tas de moros y crú¡tianos 
en Benadalid (Málaga). - L.racbe, 
Artes Gráfico, Boscá, 1939,68 págs. 
iluste. 

5259. HEf\RiQUEZ UREÑA, PEDRO - So­
bre :Mary Paulina Sl. Amour, A sLu­
dy 0J the villancico uf> Lo Lopo de Ve­
ga:Jts evolulion ¡roln profane lo sacrecl 
them .. , alld specifically Lo Lhe ClwisL­
mas coral. -RFH, 1940,ll, 7'-75. 

5260. DEVOTO, D. - Sobre: Romances 
y villancicos espaiIoles ciel siglo XV}, 
dispuestos en edición moderna para 
canto y piano por J. Bal y Gay. -
RFH, 194 (, lII, 383-388. 

526J. MEIEa, 1:1 . - Spanische wld por­
lugiesische Marchen. Trad. e ¡nlrod. 
- Jen •• Diedcricbs, '940,338 págs .• 
á M. (D. M'rchen der Wellliterolur) . 

5:l6:l. CASTILLO DE LUCAS, A. - Ref,·a­
nillo de la alimclllaci6n. Divulgación 
de higiene ... a través de los refranes y 
dichos populares. - Madrid, Gráfi­
cas Reunidas, 194o, J65 págs. 



ABREVIATURAS 

DE IIIlVISTAS y LIBROS CITADOS EN ESTE NÚMERO 

AcL - Acta Linguistica. Copenhaguc. 
AEA - Archivo Español de Arte. ~1n­

drid. 
AGPE - Archiv für die Ges.mte Pho­

nctik. Erstc Abtcilung. Berlin. 
AGPsy - Archiv für die Gesarnte Psy­

chologie. Lcipzig. 
AJ - Tho American Journal oC Phi­

lology. Baltimore. 
AJPs - American Jou1'Ool or 1)sycho-

10gy. Worccsler . 
AJS - Tho American Joul'nal orSocio­

logr. Chicago. 
ALi - Argentina Libre. Buenos Aires. 
ANPhE - Archives Nécrlandaiscs de 

Phonóti'Lue Expérimenlale. La 
Haye. 

ASp - American Srecch. Baltimorc. 
AS'!' - Analecta Sacra Tnrraconcnsia. 

Tarragona. 
Atl.ntisM - Allanlis. Actas y Memorias 

de la Sociedad Española de Antro­
palagra , Etnografía y Prehistoria 
y Museo Etnológico Nacional. Ma­
drid. 

BAAL - Boletín de la Aeademia Ar­
rrcntina de Let.'as. Buenos Aires . 

BAFA -Boletín de la Asociación Folk-
161'ic3. lhgcntina. Buellos Aires , 

BCLC - Bulletil1 du Cerele l.il1guisti­
que de Copenh.gue. Copenhagu •. 

BCOL - Bolelln de las Cámaras OG­
ciales del Libro de Madrid y Bar­
celona.. Madrid. 

BdF - BoleUm de Filología. Lisboa . 
BDH - Biblioteca de Dialectología 

Hispanoamericana . Instituto d(' 
Filologra. Buenos Aires. 

BHi - Bullctin Hispanique. Bordeaux . 
BHM -Bullelin ofHistorical Medicine. 
Biblos- Biblos. Coimbra. 
BSAL - Bolletí ·de la Societal Arqueo­

lógica Luliana. Palma de M.l1o,·­
ca. 

CliP - Charactor and Personalit)' . 
DUl'ham. Norlh Carolina . 

Conv - Convivium. Torino. 
DiE - -El Día Estético. Ponce. Pu('rlO 

Rico . 
DLZ - DculscLc Litcralul'zcilung. 

Berlin. 
EdC - Educación y Cultura. Méxieo. 
EstG - Estudios Geográlieos. Ma­

drid. 
FF - Forschungcn und ForlschriUe. 

Berlin. 
FyL - Filosofía y Letras. México . 
HispCal - Hispania. Stanford, Cali­

fornia. 
HU - Hispanic Ueview. Philadclphia. 
IF - lndogcrmanische FOl'chungen. 

Slrassboul'g. 
Isis - Isis. lnlernational Hcvicw. Dru­

ges. 
JAcS - Journal of Ihe Acouslical So­

ciely. Menasha, Wisconsin. 
JSD - JournaL of Speech Disorders. 
Lan - Language. Philadclpbia. 
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Letrasi\l - Letras de M6x ico. Méx ico, 
D. F. 

LGRPh - Lilera lul'blalL für Germa­
nischc llnd Romani~he Philolo­
gie. Lcipzig. 

M.edA - Medium Aevum. Oxrol'd. 
MLJ - Modern Languoge Journal. 

Menasha , Wisconsin. 
MLN - Modern Longuage Notes. 1301-

timore. 
MLQ - Modern Lnnguage Quarterl y, 

Sea ule. 
MLR - Tile Modern Language Review. 

Cambridge, England. 
~fPhil- Modero Philology . Chicago. 
NMon - Neup hilologische Monats-

scbrirl. Leipzig. 
Nos - Nosotros. Buenos Aires. 
PdV - Príncipe de Viana. Pamplona. 
PMLA - Publica tions or the Modern 

Languagc Association of Am erica. 
Baltimorc. 

PNl - Por N ucslro Idioma. Buenos 
Aires. 

Po!' - PorlucaJe. Pórlo. 
PrBA - La Prensa . Buenos Aires. 
PsychB - The Psychological Bulletin . 

Laocaster, Pa. 
I\AL - Revista das Academios de Le­

tras . Río de Janeíl'O. 
RCEE - I\evista del Centro de Estu­

dios Extrcmci'íos. Badajoz. 
REU - Revista de Estudios niversi­

tarios. México. 
RcvBN - JI.vista de Jljbliograría Na-

cional. Madrid. 
n eveu - Hevisla Cubana. Habana . 

BevEl' - Revista Esp<lílola de Teolo­
gía. Madrid . 

Revlh - Bevisla Iberoamericana. Ór­
gano del Instituto Internacional 
de Literalura Iberoamerica nA . Mé­
xico, D. l". 

RevlndM-Revista de Indias. Madrid . 
Rr - Homanische FOl'schungen. Er­

langen. 
R FE - Re"ista de Fi lología Española. 

Madrid. 
HFU - Revista de Filología Hispá­

nica. Buenos Ail'cs-Ncw York . 
HFem - Re\'ista F'cll1eninn. ?tiedeUín . 

Colombia. 
RHM - Hevisla Hispánica Moderna. 

New York. 
RLComp - Hevue de Lilléralure Com­

parée. Paris. 
Ho - Romania. Paris. 
RRQ - The Romanic Heview . New 

York . 
Jlyl' - I\azón y Fe. Madrid . 
SpM - Spcech Monogr.plls. 
Tan - Taller. México, D. l'. 
TN - Ticrra Ntlcva. Revista de LcLl'ns 

UniversiLarias. México, D . F. 
TresL - 3. Lima. 
Un iv. - Universidad . Ilcv istíl de Cul­

Lura 'Y Vida Universita ria. Zut'n­
goza . 

VK.l\ - Volkstum und Kultur dcr Ro-
manen. llamburg. 

VR - Vox llomanica . ZÜl'ich. 
WS-Worte,' wld Sachen. lleidclberg. 
ZRPb - ZcilschrifL fül' Romanische 

Pbilologie. Halle. 
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RESEÑAS 

RODER"!' .\. l1\1.L JII., IJiMi0!ll'''l'h,Y I~r /t"liflf¡ 1i1l!l1H¡;lil'.~ (:\. Bl'lIH'uuto T('IT8Ci­

ni), pág. lOS; 'l.Ü\CEI. H.n\ILLO\, HI"amw tI rB$/JflYII(. Rpchel'ches SII/' f'''i~toi/'I' 
spirituelle du .\ '·Ie. siecle (Jn~~ Lui:-; Homero), pág. 1,3; Cflllcirmei,'o dn ljlllla, 
a diplomntic editiofl (Fid.l'lino UI' Figllcirl'do)l pi,~ '77; J. P. Wlct.¡.:n!'lIl\\I GIIA.­
wt' ORD y Spanish d"aml' IJe/ore Lupe "l' ¡'t!/fl (F,'ida \\'t·bcrl. p;í~. 180; llt\llllLU 

SC;UU1.TF.. 8/11'''- ffful .'Srhnjllf't'st"/ ;" r:1l1d1!"ó/l.~ .".·Ifficlum Thealel' (FriJa "r(·bt'r). 
púg. l~:l : JOAQd:oi E~l'h lhu .. In"I'$lif1fli'iol/l'~ .~oIJl·(> (1 BI Quijote)) \I/fíj.,.~r// (EII­
I'iqueta Tenano), pÁg. ,83; P."I, P,HlllCJi. n.O(a:H~. r;IJlrlm,i ;n Sf",jr¡ (JO~I~ 
Francisco GaLli). pág. Ib6 i ltn!\Jo\l) R. t':IU:-'~IFn ~'II DOllls 1 ... 1.\1; \n.lo ... A, 

rile P'19.~(U!l o/ ,"pa;fI (SUTO! h.tlrlal d., l.ajll111ll(nil'h), I'(I~, ,~H. 
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